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^̂4??**?** Lfterotwre. Młodo poezjo, tntodo Jitcroturo, 
pe^colenie młcdoUterackie, ffrup<i, (/enerac^a. Ter- 
miny tc, niezależnie od kontekstu i epiietów z 
jofciwi 1ł,}̂ <:tępttją, iwjezęściej pojawiają się 
sijtiwcji refi(^sji nad iv>órczością liierocką »ht- 
dentów.

Niewdzięczne to zadanie przygotować toki 
numer ^Kuriera". Możsna się narazić. Jedni po- 
tcied^, że nie maez prawa zabierać g îosu, inni, 
że nie masz racji. Może- jeden czy dwóch, któ- 
rj^h się pochwoii, wgrazi skromnie zadowole
nie. Niezadoufolonpch będzie jednak większość.

Świadomi tpch trudności i ogra-niczeA prosi- 
l/śmy coraz to kogś łitnego by zechclal być przy
tytn numerze ekspertem, 
mety", mimo^ 
nie mogli,

ezygnowali „z 
“  chcieli lecz 

pomoc i ty-

Kurier" może stać się 
akowsici odwiedzaliśmy

Wrocław. Prawdziwc- 
liferafurp (snitno źe nie 
ie możemy znaleźć ja- 
yt.ri^’u ^ij^^fiipjijonalne} 

lej Poi-

Jf€ans^^x

l a "

/6r-: ■i’.-li

ie...
Pe«

kiedyi 
■Siąsk, 
ffo ekj 
lubi^
koś irmei 
Ftydg<^ze

_
Ćzumrły zmo-

wtt azMkanicm kompromi.m mied^ tym eo po
winniśmy powieS^Ud- a Kiis^Viw:wwBmp (jako 
organ komitetu festiwalowego), Stgd db(^ arty
kułów teoretycznych, sysiłez i analiz, dużo miej
sca musieltśmg poświęcić prezentacji twórców i 
twórczości oe-az informacji.

Nie rościmy sobie pretensji do stawiania je
dnoznacznych diagnoz. Staramy się jedynie 
przedstawić poglądy młod-ych krytyków (cza
sem różne i różnorodne), zebrać myśli, które jak
że często włegoją rozproszeniu, wykorzystać po
mysły nawet. „Kurier Festiwalowy" nie załatwi 
wszystkiego. Reszta uńnna spoczywać na bar
kach Krajowej Rady Kultury ZSP, Studenckiej 
Rady Literackiej (oby działała chociaż), re
dakcji miesięcznika „Kwartol”.

REDAKTOR

e p o k i
e g z y s t e n c j i

I.ata osiemdziesiąte. Spektakle Ta
deusza Kantora, wystawy malarstwa 
Jerzego Dudy-Gracza, „Reąuiem pol
skie” Krzysztofa Pendereckiego, poezja 
Czesława Miłosza, edycje dzieł Witol
da Gombrowicza i Marka Hłaski. 
„Człowiek z żelaza” Andrzeja Wajdy 
i filmy -luliusza Machulskiego' I 
gdzieś między tym wszystkim — 
młoda polska poezja, na której po
wieszono już chyba wszystkie psy z 
okolicy. .młodzi — poeci — nadzieja 
poLskiej literatury

■ Ciekawe, ale złożone przemiany spo
łeczne ■ polityczne przełomy, jakie w 
tych latach dokonywały się na naszych 
oczach nie znalazły wyraźnego i do
bitnego — jak by się tego można było 
spodziewać — odbicia w młodej poezji 
polskiej w poezji debiutantów Trochę 
tó dziwne. bowiem ukazujące się 
zbiórki wierszy poetów starszych — 
Wiktora Woroszylskiego. Artura Mię
dzyrzeckiego. Ernesta Brylla. Leszka 
Aleksandra Moczulskiego — pełne są 
odniesień do naszej rzeczywistości tak 
politycznej jak i społecznej. Dziwne, 
gdyż młodzi twórcy zawsze (bez 
względu na panujący Czas) w pierw

szym rzędzie określają się wobec czasu 
teraźniejszego i współczesnych spo
łecznych realiów, bardziej udzielając 
im odmowy mniej głosząc ich apo- 
logię. Czasowi w którym żyje, młody 
poeta stara się przypisać jakąś istot
ną funkcję, decydującą w procesie 
historycznym, a jej ewentualna do
niosłość udziela mu alibi dla jego 
twórczej aktywności.

Dokonując przeglądu debiutów 
poetyckich, ujawnionych w ostatnich 
siedmiu-ośmiu latach, wołałbym — 
mając w pamięci smutne doświadcze
nia tzw Nowych Roczników — unikaó 
strategii pokoleniowej, oferując raczej 
prezentację tego, co w młodej poezji 
najciekawsze. przedstawiając tych 
autorów co do których zachodzi po
dejrzenie iż rozumieją swoje miejsce 
w świecie. są utalentowani i odpowie
dzialni za słowo

.Wiemj dobrze, iż pojęcie „młody 
poeta” jest tyleż poręczne w praktyce 
krytycznoliterackiej, co iluzoryczne. 
Oznacza tyle, ile oznacza, to znaczy 
nie oznacza nic

W pierw'szej połowie lat osiemdzie
siątych debiutują m. in. Stanisław

Bereś, dotąd znany jako specjalista od 
Drugiej Awangardy, twórczości Ta
deusza Gajcego i,„ Stanisława Lema, 
słowem — ktoś, kto własną aktywność 
poetycką traktował dotąd margineso- 
w'o; następnie — Marek Sołtysik to
mikiem „Korytarz”, komplementowa
nym przez samego Pawła Hertza, zna
komitą realizacją liryki roli i zarazem 
ciekawą polemiką z artystowskim 
mitem Dodajmy, że Sołtysik w mo
mencie debiutu poetyckiego był auto
rem pięciu wydanych powieści 1 jed
nego wyboru opowiadań, a więc czy ■ 
będąc prozaikiem ze sporym dorob
kiem. mógł- być jednocześnie „mło
dym poetą”?

W 1984 ukazuje się „Maszyna do 
pisania” Zdzisława Jaskuły, jak śmiem 
twierdzić jedna z najpełniejszych 
egzempłifikacji nowofalowego idiomu, 
zawierająca wńersze publikowane w 
prasie i wydawnictwach bibliofilskich 
już w latach siedemdziesiątych W 
obecnej dekadzie trzy swoje pierwsze 
zbiorki wydaje rówieśnik Adama Za
gajewskiego — Antoni Matuszkiewicz, 
którego „Góry Kamienne” są najlep
szym przykładem odradzania się w

najnowszej twórczości prozy poetyc
kiej; warto dodać, iż twórczość Ma
tuszkiewicza' jest tak odrębna 1 osob
na, że wolna od np. nowofalowycli 
konotacji czy choćby skojarzeń.

Być może »ą to tzw. spóźnione de
biuty, jak się pisze w recenzjach, ale 
spróbujmy odpowiedzieć na pytanie: 
w jakim sensie spóźnione, s^źnione 
w stosunku do czego? Czy przypad
kiem to rzekome „spóźnienie” nie jest 
l i . tylko pochodną autorskich ewolucji 
1 decyzji? Nie ulega wątpliwości 
jedno, to mianowicie, że książek Be
resia, Sołtysika, Jaskuły i Matuszkie
wicza nie sposób pominąć, jeżeli za
leży nam, aby panorama najcenniej
szych debiutów poetyckich ostatnich 
lat była kompletna.

Do najważniejszych debiutów, zdra
dzających jednocześnie nowofalowe i 
nowoprywatnościowe predylekcje, 
przy zachowaniu postawy polemicz
nej, zaliczamy tomik Włodzimierza 
Dulemby „Podpiszemy wszyscy nasze 
spus2!czone oczy” (wybaczmy autorowi 
ów pretensjonalny i defetystyczny 
tytuł), w którym pojawiające się

{'Dokortczenie na str, S)
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1978
yaździernik

•  W Poznaniu odbył sic finał VI 
Festiwalu Kultury Studentów PRL.
listopad

•  Piata serie Arkuszy Studenckich 
Twórców „Pokolenia, które wstępuję”, 
zapełniły utwory Jana Wolka z War
szawy. A. Borowskiej z lublina. A, E. 
Kolbusa z Łodzi, W. Mroza z Krako
wa, T. Brzozowskiego ze Szczecina. E. 
Kurzawy z Zielonej Góry. Serii poetyc
kiej „Pokolenie, które wstępuję” pa
tronują redakcje „Nowego Medyka” i 
„itd”.
grudzień

•  Medal im. Stanisława Grochowia- 
ka, przyznany w 1978 po raz trzeci, 
za najlepszy debiut poetycki roku, o- 
trzymal W. Gawłowski, absolwent pra
wa Uniwersytetu Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, za tomik „Błędnik równo
wagi”. wydany w serii „Pokolenie, któ
re wstępuje”.

•  Studenckie Forum Kultury „Sak”. 
Zarząd Stołeczny SZSP i Uczelniany O- 
środek Artystyczny Uniwersytetu War
szawskiego „Sigma” przygotowały O- 
gólnopolską Biesiadę Literacką. Celem 
spotkania miała być ..konfrontacja do
robku i doświadczeń środowisk poetyc
kich”. Oprócz tego (m. in.) dyskuto
wano również nad referatem Andrzeja 
Naglaka „Twórca — postawa etyczna”.

•  Dzięki współpracy Komisji Kultu
ry Zarządu Wojewódzkiego SZSP z 
Kołem Młodych w Lublinie od dwóch 
lat ukazuje się seria książek młodych 
twórców pn. .Lubelskie prezentacje 
poetyckie”.
1979
styczeń

•  W dniach 28—29 stycznia, z Ini
cjatywy Ośrodka Teatru Otwartego 
„Kalambur”, we Wrocławiu odbyła sie 
pierwsza ogólnopolska sesja teoretycz- 
no-literacka. poświęcona „poezji kon
kretnej”..
marzec

•  Dnia 23 marca w katowickim Klu
bie Związków Twórczych odbył się 
„Miting Poetycki”, impreza firmowana 
przez zespół „Integracji” oraz przez 
Koło Młodych przy katowickim od
dziale ZLP. Udział wzięli: Roman Choj
nacki (Poznań). Władysław Zawistow
ski (Gdańsk). Tomasz Soldenhoff (Łódź), 
Krzysztof Senajko (Kraków) i Marek 
Graszewicz (Wrocław). Spotkanie pro
wadził Zygmunt Korus.
Inyiecień

•  W Błażejówku koło Warszawy, w 
dniach 25—27 kwietnia odbyła sie o- 
gólnopolska sesja studenckich kół po
lonistycznych nt. ..Miejsce krytyki w 
życiu literackim — młoda krytyka wo
bec literatury i nauki o literaturze”.

•  Odbył się Festiwal Poezji Studen
tów Akademii Medycznych. Impre
zie patronuje redakcja „Nowego 
Medyka”. Wystąpieniom poetów to
warzyszyły referaty krytyków i 
teoretyków literatury m. inny
mi: Romana Chojnackiego i Jerzego 
Leszina-Koperskiego. Rezultat rozpo
czętych 28 kwietnia zmagań poetów jest 
następujący: I miejsce — Leszek Bart
kowski, Poznań; II — Jerzy Fiutowski, 
Kraków; zaś III miejsce przypadłe 
trzem osobom — Markowi Bieńkow
skiemu z Rudy Śląskiej. Danucie Go
dlewskiej z Wrocławia i Jolancie Kot 
X Białegostoku.

•  Turniej Jednego Wiersza odbył sie 
W łódzkim Akademickim Ośrodku Kul
tury „Siódemki”. Główną nagrodę o- 
trzymała Krystyna Strynowska (za 
wiersz „Głowie poety”). Ponadto roz
strzygnięty został konkurs literacki. W 
dziale poezji I miejsce otraymał Piotr 
Dmochowski. II — Zdzisław Boguszew
ski. III — Andrzej Kowalski i Krzy
sztof Ostaszewski. W dziale „proza” 
pierwszą nagrodę zdobył Marek Cy- 
bart.

•  Nagrody za debiut literacki o 
najwyższych walorach artystycznych i 
ideowych postanowił przyznać Zarząd 
Wojewódzki SZSP w Lublinie. Pier
wszymi laureatami zostali Tadeusz Cu- 
gow-Kwiatkowski i Krzysztof Paczyski 
(poezja) oraz Zbigniew Włodzimierz 
Fronczak (proza).
maj

•  W dniach od 27 maja do 1 czerw
ca stolica gościła młodych poetów z 
całego niemal kraju, którzy przyjecha
li na XII Tydzień Poetycki. Codziennie 
w klubie studenckim „Remont” pre
zentowany był dorobek artystyczny 
jednej z grup poetyckich. Wystąpili 
przedstawiciele Gdańskiej Grupy Poe
tyckiej „Wspólność”. Centrum Literac
kiego ..Pod Jaszczurami” z Krakowa. 
Centrum Literackiego .Gremium” z 
Warszawy, zielonogórskich gi’up „54” i 
„Kometa’”, grupy poetyckiej „Ogród-S" 
K Lublina, grupy poetyckiej „Tu i te
raz” ze Szczecina i Studimckiefio Fo

rum Kultury „Sak” z Warszawy. Na 
imprezę przygotowano specjalne wy
dawnictwa. Organizatorem XIII TPS 
był Zarząd Główny SZSP, Centrum 
Klubowe Ułivlera-Remont” oraz redak
cja „Nowego Medyka”. Gospodarzami 
imprezy byli natomiast Jerzy Leszin- 
Koperski i A. Łaszkiewicz. a konsultan
tem literackim Andrzej Krzysztof Waś- 
kiewicz.

•  W dniach 10—12 maja kielecka 
Wyższa Szkoła Pedagogiczna zorgani
zowała w Bocheńcu sesję naukową o 
zasięgu ogólnopolskim, poświęconą Ja
nowi Kochanowskiemu. W czasie jej 
trwania swe prace, obok wybitnych 
naukowców i znawców przedmiotu, 
przedstawili także młodzi znawcy Ko
chanowskiego: studenci polonistyki i 
historii z UMK w Toruniu, Uniwersy
tetu Śląskiego w Katowicach, Uniwer
sytetu Warszawskiego oraz wyższych 
szkół pedagogicznych w Rzeszowie i 
Kielcach.

•  Studenckie Forum Kultury „Sak”, 
działające przy Zarządzie Stołecznymi 
SZSP zorganizowało w Nidzicy (od 8 
do 12 maja) seminarium literackie. Je
go celem było umożliwienie młodym li

teratom skonfrontowania swych postaw 
literackich, poglądów na literaturę i 
rzeczywistość. Podczas spotkania refe
raty wygłosili: Lech Stępniewski „O 
redukcji wartości estetycznych do e- 
tycznych”. Piotr Naglak „Twórca w 
świecie wartości etycznych”. Włodzi
mierz Witusowski „O sytuacji sztuki 
najmłodszej”. Renata Kiszczak „Byó 
poetą”. Stanisław Ćwik „Instytucje 
młode czy dla młodych”

•  Staraniem Komisji Kultury RU 
SZSP. UMK. RW SZSP Filologii Pol
skiej i Bibliotekoznawstwa Uniwersyte
tu Mikołaja Kopernika w Toruniu od
był się w dn. 16—17 maja, pierwszy — 
po sześcioletniej przerwie — a dwu
nasty w ogóle Toruński Maj Poetycki. 
Gośćmi imprezy byli: Jerzy Leszin-Ko- 
perski. J. Żernicki. L. Zułiński. J. Joa- 
chimiak, Z. Badura, T. Złotorzycki, R. 
Milczewski-Bruno. W. Tegnerowiez. XII 
TMP zainaugurowała sesja pn. „Naj
młodsza poezja polska”, przerwała zaś 
tragiczna śmierć Ryszarda Miiczew- 
skiego-Bruno.
czerwiec

•  Trzeciego czerwca w Rzeszowie 
odbył się Ogólnopolski Jarmark Poezji 
o nagrodę „Pi-ometeja” — młodzieżowe
go magazynu ukazującego się w tym 
mieście. „Laurem” uhonorowany został 
Stanisław Urbański z Pilchowic (woj. 
jeleniogórskie).
sierpień

•  Zarząd Wojewódzki SZSP z Lu
blinie przyznał nagrody dla autorów 
książek debiutanckich odznaczających 
się najwyższymi walorami ideowymi i 
artystycznymi, wydanych w w oficynie 
lubelskiej w 1978 roku. Nagix>dzeni zo
stali: Zbigniew W. Fronczek, Tadeusz 
Cugow-Kwiatkowski i Krzysztof Pa- 
czulskL
grudzień

•  W Wai’szawie pomiędzy 15 a 17 
grudnia odbyło się VII Ogólnopolskie 
Seminarium Literackie „O sztukę cza
su, w którym żyjemy”. W trakcie jego 
trw'ania odbyły się: 15 XII — wie
czór autorski poetów V ł VI serii 
„Pokolenie, które wstępuje”; 16 XII re
feraty wygłosili: Andrzej Krzysztof 
Waśkiewicz, Roman Chojnacki, Sergiusz 
Sterna-Wachowiak, Marek Graszewicz, 
Bogusław Wróblewski, Władysław Za- 
wistowskL Tego też dnia złożono 
kwiaty pod pomnikiem Nike i na gro
bie Stanisława Grochowiaka; 17 XII 
wręczono Medal im. Stanisława Gro
chowiaka za 1970 rok (otrzymał go 
Roman Chojnacki za tomik „Dla tego 
życia”), ogłoszono też wynik konkursu 
na serię VII „Pokolenie, kóre wstępu
je”. Turniej Jednego Wiersza „Nike 
Warszawska” i wieczór autorski „Mię
dzy pokoleniami”, prowadzony przez 
Jerzego Lesina-Koperskiego. Organiza
torami imprezy były ZG SZSP, MA W. 
„Itd” i .Jłowy Medyk”.

•  W roku 1979 podjęto decyzje 
dotyczące kolejnych tj. V. VI, VII edy
cji serii poetyckiej „Pokolenie, które 
wstępuje”. Autorzy zestawów wier
szy opublikowanych w piątej 
serii to: Anna Borkowska, Jan Wo

łek. Edward Kolbus, Wojciech Mróz, 
Tadeusz Brzozowski, Eugeniusz K u ro 
wa. Do szóstej «erii włączono wiersze 
Leszka Pułki, Krzysztofa Smoczyka. 
Marka Jędrzejewskiego, Grażyny Boro
wik. Andrzeja Webera i Lecha Woź
niaka. Do druku w ramach serii siód
mej zakwalifikowano zestawy Jolanty 
Domańskiej, Katarzyny Młynarczyk, Ja
na Rybowicza, Krzysztofa Ostaszew
skiego. Marcina Cieńskiego oraz Leszka 
Bartkowiaka.
1980
styczeń

•  Decyzją jury obradującego pod 
przewodnictwem Romana Chojnackiego 
Medal im. Stanisława Grochowiaka za 
rok 1980 przyznano R. Waldemarowi 
Ziemskiemu za tomik „Skreślony” wy
dany przez Wydawnictwo Morskie. Ju
ry zwróciło uwagę na tomiki B. Maja, - 
K. Brakonieckiego i D, T. Lebiody.

•  Studenci zielonogórskiej Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej rozpoczęli cykl im
prez nt, „Poznaj literaturę i muzykę in
nych narodów”. Organizatorem pierwsze
go wieczoru, który poświecono poezji i 
muzyce radzieckiej i rosyjskiej, był

l i  rok pedagogiki kulturalno-oświato
wej. W lutym i marcu odbyć się mają 
wieczory: niemiecki, angielski i fran
cuski.
luty

•  W 35 rocznicę zwycięstwa nad fa
szyzmem Zarząd Główny SZSP ogło
si! konkurs poetycki pn. „Przeciw woj
nie” — na wiersz o tematyce antywo
jennej. Na konkurs nadesłano 124 ze
stawy wierszy, spośród których jury 
przyznało: I nagrodę Mieczysławowi 
Szergenowi z Łodzi. II — Marianowi 
Yoph-Zabińskiemu ze Szczecina i III — 
Jerzemu Suchankowi z Sosnowca. Wy
różnienia przypadły: ' Zbigniewowi 
Atemborskiemu z Płocka, Jerzemu Ka- 
reckiemu z Opola, Juliuszowi Wasilew
skiemu z Warszawy 1 Krzysztofowi Ży
lińskiemu z Trzcianki.
kwiecień

•  Studenckie Centrum Literackie
„Gremium” zorganizowało w dniach 18— 
20 kwietnia V Warszawskie Konfrontacje 
Poetyckie. Przedmiotem dyskusji był 
kształt młodej literatury, natomiast 
przedstawione referaty dotyczyły spraw 
związanych z grupą „Gremium”. Głos ■ 
zabrali: Bohdan Urbanowski, Krzysztof 
Kuczkowski, Marian Jędrzejewski, Ma
rian Yoph-Żabiński oraz Stanisław 
Ćwik. Podczas V WKP odbył sie także 
wieczór autorski obchodzącej jubileusz 
X-lecia istnienia Grupy Poetyckiej 
„Konfederacja Narodowego Romantyz
mu.”. Konfrontacje zakończył „Maga
zyn literacko-muzyczny”. w jego pro
gramie znalazł się wieczór autorski
Bolesława Ożoga i Turniej Jednego
Wiersza. Wręczono również nagrodę „O 
inny głos”, otrzymał ją Jan Bolesław 
Jaworski za tomik pt. .JColor urodze
nia” wydany przez oficynę „Iskry”, 
maj

•  W Nidzicy, na seminarium lite
rackim zorganizowanym przez Studen
ckie Forum Kultury przy Stołecznym 
Zarządzie SZSP spotkali się przedsta
wiciele warszawskiego środowiska mło- 
doliterackiego. W program imprezy 
wpisano dwa referaty: Anny Wino- 
wickiej „Poezja dobra i potrzebna na 
kanwie debiutów poetyckich 1979” i 
Andrzeja Naglaka „O sytuacji młodej 
kultury ze szczególnym uwzględnieniem 
literatury”. Odbyło się także spotkanie 
uczestników seminarium z młodzieżą 
szkolną i recital piosenkarski Zbigniewa 
Rutkowskiego.
czerwiec

•  Z okazji XX-lecia Orientacji Poe
tyckiej „Hybrydy” zorganizowano (War
szawa, 8—S VI) Ogólnopolską Sesję
Literacką jm. „O sens ludzkiego świa
ta”. Jej wganizatorem był Wydział 
Kultury Zarządu Głównego SZSP i 
klub studencki „Hybrydy”

•  W dniach od 9 do 13 czerwca odbył 
się zorganizowany przez ZG SZSP, przy 
współudziale redakcji „Nowego Me
dyka” i klubu „Hybrydy” XIX Tydzień 
Poetycki Stolicy, na program którego 
złożyło sie kilka ważnych imprez. I tak 
10 VI spotkali się w klubie „Hybrydy” 
młodzi literaci i krytycy na Wieczorze 
Orientacji Poetyckiej „Hybrydy”, zor

ganizowanym w. XX'-lecie powstania 
grupy. Wprowadzenia dokonał Roman 
Chojnacki. Następnego dnia, również w 
„Hybrydach”, odbyło się „Forum Poe
tów Orientacji Hybrydy”, te zaś impre
zę poprzedziło wystąpienie Janusza Żer- 
nickiego. W dn. 1 czerwca spotkali się 
(klub Sigma) laureaci Medalu im. S t 
Grochowiaka — Urszula Benka, Roman 
Chojnacki, Wojciech- Gawłowski. Wła
dysław Zawistowski. Dn, 12 VI, w 
„Sigmie” gościli poeci YII serii „Poko
lenie, .które wstępuje”: Leszek Bartko
wiak, Jolanta Domańska, Katarzyna 
Młynarczyk, Krzysztof Ostaszewski i 
Jan Rybowicz. Spotkanie poprzedziło 
wystąpienie Andrze.ia K. Waśkiev”’cza. 
W ostatnim dniu imprezy (13 czerwca) 
Jerzy Leszin-Koperski przedstawił stu
denckich poetów „przed deb‘ut°m 
książkowym”, m. in. Zbigniewa Babia
rza. Wiesława Kota. Jerzego Sadow
skiego oraz poetów skupionych wokół 
„Warszawskiej Studenckiej Akademii! 
Kultury”.
listopad

•  Rozstrzygnięcie kolejnego konkur
su o laur „Czerwonej Róży” poprze
dzone zostało sesją literacką pn. „Wo
bec współczesności”, w której udział 
wzięli przedstawiciele środowisk młodo- 
literackich. animatorzy tego ruchu 1 
krytycy. Swe referaty przedstawili m. 
in. Artur Sandauer, Andrzej Krzysztof 
Waśkiewicz, Zbigniew Jerzyna i Lech 
Isakiewicz.

•  W konkursie literackim ogłoszo
nym przez Akademicki Ośrodek Kultu
ry „Siódemki” udział wzięło 60 osób. 
Nie przyznano jednak pierwszej nagro
dy. Sąd konkursowy złożony z łódzkich 
poetów, krytyków i teoretyków lite
ratury. przyznał jedynie dwie drugie 
nagrody: Jackowi Macieszakowi — pro
za i Bohdanowi Zajkiewiczowi — poe
zja.
1981
luty

•  Lubelski klub studencki „Od no
wa” był organizatorem spotkania poe
tyckiego „Druga młodość Nowej Fali”. 
Udział wzięli m. in. Stanisław Barań
czak, Julian Kornhauser i Adam Zaga
jewski.
marzec

•  W Rzeszowie odbył się Ogólno
polski Jarmark Poezji o laur „Prome- 
teja”. Spośród 32 zgłoszonych utworów 
jury za najlepszy uznało wiersz Ma
teusza Pieniążka. Ponadto przyznano 
trzy równorzędne wyróżnienia: Annie Ta. 
tuśko, Bogusławie Michalak. Romanowi 
Salskiemu, Publiczość natomiast wy
różniła wiersz Anny Tatuśko
maj

•  W dniach 10 i 11 odbył się XlV 
Toruński Maj Poetycki. Otwarcia im
prezy dokonał prof. Artur Sandauer. 
wysłuchano również wygłoszonego prze
zeń referatu. Podczas drugiego dnia im
prezy miały miejsce wystąpienia T. 
Złotorzyckiego i K. Kuczkowskiego.

•  Na II Turnieju- Poezji Studenckiej 
„Złoty Rylec” spotkali się w Rzeszowie 
młodzi poeci. Anna Pietraszewska z 
WSP Kielce została zwyciężczynią mara
tonu poetyckiego, zaś w turnieju pier
wszą nagrodę otrzymał Jerzy Karecki, 
II — Jan Zawiliński, HI — Grzegorz 
Stec.
czerwiec

•  Do -druku w IX serii poetyckiej 
„Pokolenie, które wstępuje^’ skierowano 
zestawy wierszy Pawła Kubkowskiego. 
Roberta Gawłowskiego. Marka Koło
dziejskiego, Pawła Mossakowskiego. 
Sławomira Ochtabińskiego i Emilii Wa- 
śniowskiej.

•  Jury konkursu .Wobec własnego 
czasu — poezja”, pracujące pod prze
wodnictwem Jerzego Leszina-Koperskie
go. postanowiło pierwszą nagrodę przy
znać P. Cielaszowi. drugą L. Szydłow
skiemu. trzecią E. Gawrowskiej, A. 
Sikorskiemu i W. Gasińskiemu, Wyróż
nienia otrzymali: J  Olszewski. M. Bo
chenek. R. Moskala. Przyznano także 
dwa wyróżnienia honorowe: Z, Atem
borskiemu i J. Węgrzynowi.

•  W dniach 8—10 czerwca 1981 koło 
polonistów, studentów Katolickiego U- 
niwersytetu Lubelskiego zorganizowało 
ogólnopolską sesje studencką „Twór
czość Czesława Miłosza”. Poprzedzała 
ona nadanie laureatowi Nagrody No
bla doktoratu honoris causa KUL. Za 
szczególnie ważne uznać należy wystą
pienia Leonarda Górskiego. .Anny Wi
talis. Janusza Drzewuckiego i Marcina- 
Cieńskiego. Duże zainteresowanie 
wzbudził także tekst wrocławianina 
Marka Walczaka „Polityczny obraz Mi
łosza w prasie polskiej po 9 październi
ka 1980”. Odbyło sie także spotkanie u- 
czestników sesji z Czesławem Miłoszen*. 
listopad

•  Na posiedzeniach w dniach 20 i 27 
listopada jury postanowiło przyznać 
Medal im. Stanisława Grochowiaka

(Dokończenie na str. 15)
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Pokoleniowy worek
Aktualna sytuacja środowiska młodoliterackie- 

go jest dość nietypowa dla polskiego rynku lite
rackiego ostatnich lat czterdziestu. Mamy oto do 
czynienia z warunkami przychylnymi dla genera
cyjnego zamanifestowania przez młodych własnej, 
odrębnej literackiej świadomości, nie widać jed
nak młodych twćrców próbujących wypełnić wła
snymi manifestami czy grupowymi polemikami 
zaistniałej pustki. Są tylko wiersze, książki poe
tyckie i prozatorskie, które krytyka w jakiś tam 
sposób usiłuje podporządkować za pomocą metryk 
i prezentowanego światopoglądu wspólnego dla 
ewentualnej, nowej generacji. Zanim jednak spró
bujemy uzyskać odpowiedź na pytanie: czy wszel
kie tego rodzaju próby i przymiarki są tylko po
koleniowym workiem ułatwiającym klasyfikację i 
rozpoznanie pojawiającej się młodej literatury, czy 
też autentycznym tyglem gotujących się wartości, 
zastanówmy się nad przyczynami tak nietypowej 
dla współczesnego pejzażu literackiego socjologi- 
czno-kulturowej sytuacji unikania przez młodych 
grupowego manifestowania swoich poglądów lite
rackich.

Wynika ona zapewne z wzajemnego 
przenikania się polityki i literatury.
To prawie truizm. Wypływa to także 
ze sx)ecyficznych uwarunkowań funk
cjonowania życia literackiego w pol
skich warunkach, gdzie ogromną rolę 
odgrywa kształtowanie rynku kultural
nego przez odgórne pociągnięcia me
cenatu sprawowanego przez państwo. 
Funkcjonowanie literatury uwidacznia 
się głównie w grze polityka i literata.
Polityk naciska nań poprzez cały 
szereg dostępnych mu środków, któ
rych wymienianie nie sądzę, aby by
ło w tym artykule potrzebne, nato
miast literat broni się przed nimi bądź 
akceptuje czasami szuka prób wyj
ścia innego rodzaju, dyskretnego oszu
stwa, W przypadku Nowej Fali po
trzeba wyartykułowania się była tak 
silna, że funkcjonowali oni w obrębie 
tego układu usiłując go przezwycię
żyć i odmienić. Nowa Prywatność ma
jąc za sobą doświadczenie Orientacji, 
jej estetyczną zgodę oraz nieudany an- 
tyestetyczny bunt nieufnych, wybrała 
drogę pośrednią obchodząc zakazy, ka
muflując polityczne wybory w kultu- 
rowo-prywatnym kodzie.

Tego rodzaju relacja zachodzi i do
tyczy również dzisiejszych młodych li
teratów. Poddawani są zewnętrznej 
presji mecenatu oraz wewnętrznych 
potrzeb wolnego wyboru. Ich niechęć dc 
grupowych wystąpień powodowana 
jest odmienną niż w ubiegłych latach 
postawą polityka-mecenasa. Po raz 
pierwszy zarzucono posługiwanie się 
hołubioną, pozytywnie traktowaną — 
z punktu widzenia interesów władzy 
— kategorią młodości. Zlikwidowano 
szereg inkubatorowych instytucji, cho
ciażby takich jak Koła Młodych, sprzy
jających wykluwaniu się wystąpień 
generacji. Rozbicie struktur literackie
go życia także nie sprzyjało zaistnie
niu. Istotniejsza jednak jest druga 
strona obrazu motywacji młodych nie 
wstępujących grupowo w literackie* 
szranki, wynikająca z wewnętrznych 
przemyśleń, będących próbą reakcji na 
zewnętrzne naciski.

Otóż w chwili, gdy wszelkie literackie wybory 
stały się jednocześnie politycznymi, młodzi zare
agowali nieistnieniem. Nieistotne są bowiem dla 
nich dylematy starszych kolegów po piórze mają
cych za sobą bagaż doświadczeń politycznych. Te
go rodzaju wybory są dla debiutantów obce. Wy
bierają drogę niemanifestowania postaw politycz
nych oraz teoretyczno-poetyckich, istnieją dzięki 
wierszom i książkom, ale nie własnemu progra- 
motwórstwu O niczym nie decyduje fakt publi
kowania w państwowych oficynach czy dzięki po
parciu instytucji legalnych, stowarzyszeń społecz
nych i kulturalnych. Chcą być apolitycznie aktual
ni. nie kojarzeni z sytuacją rozdwojenia jaźni. Wy
ciągają wnioski z nowej sytuacji, niepowtarzalnej, 
powstałej po grudniu 1981 roku, tylko im jako ge
neracji dziewiczo przystawalnej.

Skądinąd wiadomo, że młodzi są i że działają. 
Tw'órczy ferment panuje w różnych środowiskach: 
Wrocław, Kraków, Poznań. Gdańsk czy stolica to 
tradycyjnie aktywne już ośrodki. Nowym punktem 
na mapie jest Sosnowiec ze swoim Wydziałem Fi
lologicznym Uniwersytetu Śląskiego i działająca 
tam od niedawna Piwnica Literacka „Remedium”, 
której członkowie już rozpoczęli samodzielną dro
gę twórczą.

Starania krytyków próbujących scalać nowe zja
wisko to żaden sztuczny gest, a raczej próba ogar
nięcia i nazwania zjawiska o autentycznie nowych 
wartościach. Trzeba przyznać, że z biegiem łat 
wysiłki te stają się coraz bardziej wyraźne i za
pewne w przyszłości będą zaczynem kolejnej pe- 
riodyzacji. Już niebawem do dalszego rozwoju wie
dzy o tej generacji literackiej przyczyni się opu
blikowanie w „Integracjach” plonu seminarium „O 
sztukę czasu, w którym żyjemy” (grudzień 1985), 
gdzie próby uporządkowania nowych zjawisk pod
jął się obok A. Waśkiewicza konsekwentny propa
gator przełomu młodych — Marian Kisiel, dopo
wiadając sporo do swoich poprzednich enuncjacji

pokoleniowych w artykule „Anemicy, Fłegmaty^ 
cy i Pozerzy. Doświadczenie artystyczne najmłod
szej poezji polskiej”. Udokumentował w nim rocz
nikową i generacyjną przynależność do nowego po
kolenia twórców urodzonych w latach 1957—1962.

Trzeba przyznać, że jak zwykle wiodącym ro
dzajem, gdzie zaistniałe przemiany najszybciej 
udaje się prześledzić, bywa poezja. Proza ciągle 
uzależniona jest uwarunkowaniami rewolucji ję
zykowej ogłoszonej przed laty przez Henryka Be-

czy tygiel wartości?

Repr. Maciej Dyląg
reze. Powiela pewien schemat z rzadka usiłując 
go przełamać, bądź to realistycznymi wprawkami, 
opisami sytuacji lat 1980—81, jak to ma miejsce 
w powieści „Nic się nie zmieni” Marka Bukow
skiego czy opowiadaniach „Biebrzański szał” Mi
kołaja Samojlika. Prozaicy nie stawiają jednak py
tań o prawdę bycia tu i teraz, brak im twórczej 
dociekliwości. Najczęściej ratunkiem staje się dla 
nich ucieczka w fantazmatyczny świat wyobraź
niowych krain, jak chociażby w powieści Michała 
Markowskiego „Cienie”.

Pozostaje zatem poezja, już prawie kilkadzie
siąt wydanych książek poetyckich twórców uro
dzonych w latach 1957—1962 manifestujących 
światopogląd ukształtowany przez doświadczenie 
opcji sierpniowo-grudniowej i domagające się rze
telnego opisania w kategoriach pokoleniowych. 
Wspomniani twórcy niejako generacyjnie chcą być 
apolityczni, co manifestują nie tylko swoją posta- 
wą pozaliteracką ale także w pisanych wierszach, 
gdzie starają się wprawdzie nie unikać zetknięcia 
z rzeczywistością wyznaczającą im miejsce w świę
cie, lecz podejmują tę odważną próbę utrwalenia 
słowem w sposób uwidaczniający ich fobie, pomi
jając drażliwe polskie problemy. Zazwyczaj sy
tuacja polityczna w ich wierszach przybiera opty
kę globalną i traktowana jest w ujęciu kosmicz
nym:

zociśnięty w realizm
tlttikący się ekspresem moskwa-waszynyton~ 

-kosmot
(JACEK OLSZEWSKI ,^zkic  do autoportretu")
Jej piętno, wyrażające się stanem zagrożenia 

wojną atomową, odciśnięte w świadomości pod
miotu lirycznego znajduje ujście w pacyfistycznym 
proteście rodem z muzyki pop bądź pierwszych 
stron gazet:

Znajdują się w pokoju ciągłe mówią o wojnie 
— nie mam zamiaru wałczyć o piędź ziemi 
ani o metr wydrzeża

i«dyną siprazoą dia której warto
życia

jest wiosnę życie
(MAREK ZGAlNSKI „Ciepło’*,

Podkreślana jest ważność ludzkiej istoty wciś
niętej, wtłoczonej w wielkomiejskiego molocha, 
której indywidualność dławią instytucjonalne 
mass media nadużywające swojej mocy, propagu
jące współczesnego pozytywnego bohatera oficjal
nego powodując nieidentyfikację indywiduum z 
lansowanym, rzekomo własnym ^osem pokolenia 
powielanym przez radio:

jestem na ustach wszystkich 
spafcerów radiowych między 16 a W 
słyszę mój plos moje słowa 
poskładane w zdania których niffdy

nie wypowiedziałem 
(MAREK ZGAlNSKI bohotera”,

Wspomniane motywy są pokrewne nowofalowe- 
mu protestowi przeciwko statystyce, ankiecie, wpi
saniu w dokument. Chwyt ten jednak nie służy 
młodym obecnie po to, aby wyjść poza obręb kar
totekowego przyporządkowania, uświadamia na
tomiast przynależność do grupy społecznej, pozwa
la przezwyciężyć wyalienowanie: „...dowód osobi
sty (nr AB 4351745) stwierdzający obywatelstwo 
polskie tożsamość osoby jaka Ulga...” pisze Dariusz 
Wiśniewski w wierszu „Oczekiwanie”. Zatem oso
bista rzeczywistość podmiotu ogranicza się do opi
sów zagubienia We współczesnym mieście przytła
czającym cywilizacyjnym rozrostem, uświadamia 
człowieczą zbędność pośród nadmiaru rzeczy; 
„...2 pustynią w czaszce, z deszczem piachu w 
oczach spałem na wysepce, a fioletowe tramwaje 
mijały mnie z brzękiem...” stwierdza Aleksander 
Jensko. Pomiędzy tak skontrastowaną sytuacją 
osobistą spraw najmniejszych i wielkich global
nych problemów oscyluje podmiot. Z jednej stro
ny odpolityczniona konkretność ulicy, domu- i nod- 
wórka, z drugiej docierające i uświadamiane przez 
publikatory sprawy najwyższej wagi.

Troska o przyszłość molocha zdaje się nobilitować 
podmiot liryczny nie wyrywając go z zagubienia, 
kierując ku ogólnoludzkim problemom widzianym 
przez pryzmat kultury, teologii, fizyki usprawie
dliwiając brak chęci podejmowania sierpniowo- 
-grudniowego tematu:

Nic nie jest moje 
złote wachlarze schodów donikąd 
wiodą żeglującą Europę, jej myśli 
o genetycznym samownicestwieniu 
są nam bliskie jak płonącym krzyżom 
cienie Bazyliki

(JACEK OLSZEWSKI „Metro")
Skontrastowanie bytu przejawia się także w 

przeciwstawieniu idei wyższych szarawej prozie 
życia, uświadamiającej przemijanie czasu i zło
żoność natury ludzkiej: „...flagi i szczury czuwają 
w korytarzach śmierdzących moczem...” pisze Zbi
gniew Machej. Idea Boga, polityki, miłości, wznio
słe uczucia zazwyczaj mają swoje odbicie w roz
kładzie ciała, niecnym pożądaniu. Byt kształtowa
ny jest także przez lizyczność: „...pramacierz 
Wszystkich Cloaca Maxima..,” czytamy u Dariur 
sza Wiśniewskiego.

Zagubienie pośród naciskających systemów kul
turowych, tradycji popycha podmiot w stronę fa
scynacji kręgiem rówieśników. Muzyka rockowa 
zostaje podniesiona do rangi zjawiska równego 
klasycznej twórczości, wielkiej sztuce, ewangelit 
Pierwsze wzloty i klęski nastolatków konfronto
wane są z tradycja narodową i heroiczną. Marze
nia o heroizmie sprowadzają się do antytyrtejskie- 
go gestu rówieśnika:

mój k-ołega tnie sobie ręce żyletką 
...mówię że kiedyś chłopcy w naszym wieka 
nacinali kolby katrabinów znacząc w ten 
sposób każdego zabitego niemca

odpowiada żt
jak dalej będę tok pierdolił do dostanę w 
mordę

(DARIUSZ LEBIODA „Bez tytułu")
Mit partyzancki konfrontuje się z młodzieżo

wym subkulturowym obyczajem, który ma określić 
całą rzeczywistość. Obraz tu i teraz ogranicza się 
do wyrażenia egzystencjalno-metafizycznego nie
pokoju nastolatka. Zerwanie więzi z Arkadią dzie
ciństwa i młodości równa się upadkowi człowie
czemu nigdy nie mającemu już osiągnąć stanu bło
gości. Powraca ciągle motyw narkomański, poszu
kiwanie sensu bytu w chwili uzależnienia od na
łogu.

Poprzez wypunktowanie uwikłań młodych twór
ców, uwypuklenie pewnych konstant obecnych w 
wierszach kilku wybranych autorów nie roszczę 
sobie pretensji do pełnego oglądu zjawiska, sądzę 
jednakże, iż ukazałem jakąś część jego chyba ist
niejącego realnie oblicza. Skłania mnie to do po
stawienia tezy o powolnym wkraczaniu i uwidacz
nianiu się odrębnej generacji poetów.

RYSZARD BSDMARCZYC
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Od imprezy 
do imprezy

W arszawa
•  27 maja odbyło się kolejne po

siedzenie Ogólnopolskiego Komitetu 
Organizacyjnego Vn l^estiwalu. O- 
ceniono dotychczasowy przebieg im
prezy. Prowadzący obrady Marian 
Redwan stwierdził, że festiwal roz
począł się faktycznie dopiero w 
slyczińu 1987 roku. Negatywnie oce
niono działalność Rady Zespołów 
Pieśni i Tańca, która nie bierze u- 
działu w imprezie. Skrytykowano 
działalność Rad Okręgowych ZSP; 
w wielu środowiskach nie powo
łano nawet środowiskowych komite
tów festiwalowych. Napiętnowano 
działalność środowiska krakowskie
go gdzie nie zorganizowano nawet 
tradycyjnych juvenaliów. Pozytyw
nie oceniono działalność kol. Wilka 
z Katowic, który jest odpowiedzial
ny za organizacje studenckich wio
sen kulturalnych i )uvenaliów w ca
łym kraju. Najwyżej oceniono rea
lizację idei festiwalowej w środo
wiskach słuchaczy Studiów Nau
czycielskich (sic!).

Postanowiono zwołać kolejną kon
ferencje prasową na 10. 06. do War
szawy. a kolejne posiedzenie Rady 
Artystycznej zatwierdzającej pro
gram Finału na 16—17. 06. do Ka
towic.

•  Środowiskowe Komitety Fe
stiwalowe działają w następują
cych miastach: Byd.goszcz (Jacek 
Kubiński), Białystok (Jerzy Steblin- 
Kamiński), Gdańsk (Sławomir Pa
wlik), Katowice (Stanisław Pisarek), 
Kielce (Janusz Przełącznik), Kra
ków (Jacek Żurakowsiti), Lublin 
(Krzysztof Opoka), Łódź (Marek Gu- 
nel), Olsztyn (Marek Konoplański), 
Opole (Janusz Juśko), Poznań (Le
szek Snieeiński), Rzeszów (Janusz 
I’.arycki), Szczecin (Jacek Kleczaj), 
Warsza'W’a (Marek Żbrzeźny), Wro
cław (Jan Świstak), Zielona Góra 
(Mirosław Dutkiewdez).

•  Mimo decyzji Komitetu Wy
konawczego Rady Naczelnej ZSP z 
30 03. 87 nakazującej natychmiasto- 
w*e rozwiązanie problemu wewnę
trznych zadłużeń w organizacji, nic 
się w tej materii nie zmieniło. Cało
roczna dotacja na pokrycie kosztów 
druku Studenckiego Magazynu Fil
mowego „Powiększenie” pochłonięta 
została w dużej mierze przez kra
kowski oddział „Alma-Artu” na po
krycie własnych długów Za reszte 
zorganizowano „Jazz Juniors” i Kra
kowskie Reminiscencje Teatralne. 
Społeczni redaktorzy pisma do koń
ca maja bezskutecznie upominali się 
o swoje pieniądze. Zaległości wy
dawnicze sięgają już 8 numerów.

•  Nie jest wyegzekwowane inne 
ustalenie KW RN z tego samego 
dnia nakazujące wstrzymanie dotacji 
dla środowisk nie realizujących za
rządzenia prezesa ZSP o wprowa
dzeniu cegiełek festiwalowych. Śro
dowisko warszawskie cegiełek nie 
odebrało, a pieniądze otrzymuje 
Dużo środków przeznaczono na Mię
dzynarodowy Festiwal Muzyki Al
ternatywnej o przedziu-Tiej nazwie 
„Marchewka” jaki odbył sie Dod 
koniec marca w hali Gwardii. Z 
kronikarskiego obowiązku dodajmy 
że wystąpili wtedy: David Thomas, 
Minima! Compact, Familija Radio 
Varsovia. Żóltyje Pocztyliony, Ma
szyna Wremieni, Reportaż. Pociąg 
Towarowy i inni.

•  Warszawski „Alma-Art” nie o- 
debrał w terminie z poczty przesyłki 
z drugim numerem „Kuriera Festi
walowego” w efekcie czego paczka 
wróciła do redakcji. Organ Ogólno
polskiego Komitetu Festiwalowego 
rozsyłany jest bezpośrednio z dru
karni do wszystkich oddziałów 
„Alma-Art”. większych Rad Uczel
nianych i klubów studenckich. In
dywidualną rozsyłką zajmuje sie O- 
środek Dokumentacji Kultury Stu
dentów. Kraków Rynek Gł 7/8. tel. 
22-50-14. Wszelkie interwencje w 
tej sprawie prosimy kierować do 
kierującego ośrodkiem Andrzeja 
Potoka będącego jednocześnie kie
rownikiem działu wydawniczego Vn 
Festiwalu.
Olsztyn

•  13. 03. 87 r. w klubie „Rakor”
I odbyła sie premiera programu no
wego' kabaretu „Niewypał”. Grupę

(Ciąg dalszy na str. 5)

— Jesteś członkiem Hady Artysiycz- 
■nej V n  Festiwalu, przez wiele lat 
działałeś w studenckim ruchu lite
rackim i wydawniczym, jak oceniasz 
obecną sytuację w tej dziedzinie?

— Nie najlepiej. W latach sześćdzie
siątych, gdy rozpoczynałem działalność 
literacką, ruch studencki (artystyczny, 
kulturalny) to była potęga. Nieprzy
padkowo w latach siedemdziesiątych 
mówiono nawet o „imperiałiźmic stu
denckiej kultury”. Przy czym — co 
ważne — byl to ruch spontaniczny i sa- 
mosterowny, ZSP (SZSP) miało spore 
trudności w wyborze tych grup, które 
należy szczególnie preferować i doto
wać. Były to trudności wynikające z 
nadmiaru a nie braku. Dziś niewiele z

Rozmowa z AKORZEJEM K. WAŚKIEWSCZEM

tego zostało. Gdyby nawiązać do bar
dzo popularnego w połowie lat siedem
dziesiątych rozróżnienia, rzec by moż
na iż jest to raczej „kultura z indek
sem” niż „kultura studencka”, jeśli ro
zumieć przez nią będziemy zespól alter
natywnych propozycji, które — pow
stałe w łonie .środowisk akademickich 
— mogą przeniknąć w obszar kultury 
narodowej.

— Dlaczego tak się stało?
— Myślę że z kilku powodów. W koń

cu lat sześćdziesiątych i na początku 
siedemdziesiątych kultura studencka 
była — należy o tym pamiętać — 
swoistą „przechowalnią” Działali wtedy 
ludzie (i instytucje), którzy nie mogli 
czy nie potrafili zaadaptować się do 
norm kultury profesjonalnej. Dotyczyło 
to teatrów, galerii (zwanych autorski
mi). ale także wydawców, publicystów 
etc. Potem część teatrów upaństwo^wio- 
no, piosenkarze zaczęli działać w „E- 
slradzie”, publicyści studenccy przeszli 
do pracy zawodowej. Wytworzyła się 
luka, której nie zdołano wypełnić. Póź

Fot. Kazimierz Sobecki

niej przyszedł gorący okres między 
Sierpniem a Grudniem z wszystkimi 
konsekwencjami, zwłaszcza w sferze 
psychicznej. I w’ efekcie jest tak, jak 
jest.

— To znaczy?
— Mikro. Studencki i-uch kulturalny 

opierał się dotąd na inicjatywach śro
dowiskowych, teraz powstały instytu
cje. Na przykład Studencka Rada Lite
racka. Z centralną instytucją, środowi
skowymi oddziałami. Tyle tylko, że — 
jak się zdaje — nie bardzo jest czemu 
.sponsorować. To znaczy powstają nowe 
o,środki (rewelacją jest tu działalność 
ośrodka sosnowieckiego), małe gimpki 
na poszczególnych uczelniach. W sumie 
jednak — także w sensie intelektual

nym — studencki ruch literacki przy
pomina dziś KKMP (Korespondencyjny 
Klub Młodych Pisarzy).

— Może zabrakło animatorów, ludzi 
formatu np. Leszina?

— Pewnie też. ale co mieliby dziś 
animować? A przecież w laichu studen
ckim — opisywałem to w „For
mach obecności ^nieobecnego po
kolenia-;” — powstał pewien nie
malże idealny wzorzec sy.stemu wy
dawnictw młodoliterackich. „Orienta
cja”. roczniki, almanach.?. publikacje 
programowe... Obawiam się wszakże, że 
egzystują one raczej w pamięci hi
storyków literatury najnowszej niż w 
żywej świadomości środowisk akade
mickich.

Sądzę też, że znaczna część młodych 
ludzi po prostu nie chce działać „pod 
firmą” ZSP. To zjawisko ważne, różnią
ce obecną sytuację od tej znanej z lat 
pięćdziesiątych, sześćdziesiątych i sie
demdziesiątych. Ta „od’̂ so\va zaufania” 
jest niewątpliwą kon ' ..'cncją zar-rAmo 
Sierpnia jak i Grudnia, i — obawiam

się — długo jeszcze będzie określać 
i-nożliwmści kultury studenckiej. Para- 
doksalność sytuacji polega na tym, że 
wówczas, gdy działało moje pokolenie, 
musieliśniy przedzierać się przez mur 
niechęci sponsorów, decydentów (nie 
tylko z kręgu organizacji studenckiej), 
dziś ten mur padł, nie ma natomiast 
tych, którzy przez powstałą wyrwę by 
chcieli wedrzeć się do imperium kultu
ry. A nawet jeśli chcą, to nie 7X)d 
sztandarem organizacji studenckiej.

— Ale przecież to, co zrobiliście, zo
stało. Może być przykładem, jak peio- 
ne rzeczy należy robić.

— Wcale nie jestem tego pewny. 
„Kwartał”, studenckie pismo literaclrie 
przypomina raczej KKMP-owskie „Re

giony” niż ..Orientację”, druczki .stu
denckich grup literackich — podobne 
wydawnictwa ukazujące się w stolicach 
nowych województw. Pisma studenckie 
robione są raczej na wzór biulety
nów KDS, niż np. „Agory”. „Littcra- 
riów”, nie mówiąc już o pismach, z po
łowy lat pięćdziesiątych. To, że w So
snowcu usiłowano stworzyć system 
trochę przypominający ten, któryśmy z 
Leszinem budowali, tylko potwierdza 
tę regułę,

— Są przecież studenci piszący icier- 
sze, są młodzi poloniści, młodzi dzien
nikarze, są teatry stuaenckte...

— ...nie ma tylko, jak sądzę, ruchu 
intelektualnego, przypominającego ten z 
lat sześćdziesiątych, siedemdziesiątych. 
Obawiam się, że nastąpiło coś w ro
dzaju spłaszczenia ambicji. Nie jest 
bowiem trudno zrobić imprezę typu 
Studenckiej Wiosny Kulturalnej z prze
glądem piosenkarzy, kabaretów, z 
występami paru teatrów, a wiele trud
niej jest zaprogramować seminarium, 
którego intelektualne efekty przeniosą 
się na całe środowisko mlod.vch arty
stów. Tak jak to bywało w przypadku 
imprez „Orientacji” potem np Cie
szyńskich Spotkań Literackich organi
zowanych przez grupę „Teraz”. Mój 
Boże, z perspektywy lat — biorąc pod 
uwagę temperaturę dzisiejszych dysku
sji — W’yżynami intelektu wydają się 
nawet imprezy Forum Poetów „Hybry
dy” czy Kieleckiego Salonu Poetyckie
go.Wiem, że mówdę jak stary zgred, ale 
nic na to nie poradzę.

— Czy nic masz więc poczucia, że to 
co robiliście przepadło. nie ma przedłu
żeń, że nikt nie uczy się na waszych 
doświadczeniach?

— Doświadczenia pokoleniowe są 
prawic nieprzekazywalne. Pinvnie każ
da generacja musi uczyć się od nowa 
na własnych błędach. Wygrywa: prze
grywa, to może nawet nie jest najważ
niejsze, Liczy się, tak sądzę, pułap am
bicji. Najważniejsze w kulturze studen
ckiej było dotąd przeświadczenie (być 
może złudne jedynie), że możliwe jest 
przebudowanie całej kultury zastanej. 
Że w tych małych piosenkach, grup
kach poetyckich, pokątnych teatrzykach 
dokonuje się praca, która zmieni para
dygmat kulturowy. Zmieni sytuację w 
kulturze. To właśnie kazało tym mło
dym ludziom zaangażow’ać się w watl- 
kę o pisemko, o teatr. Bo przecież nie 
tylko po to, by robić „karierę arty
styczną”. I brak tego właśnie odczu
wam w twórczej dziś „kulturze studen
ckiej”.

Coraz bardziej przypomina ona bądź 
to kulturę profesjonalną, bądź amator
ską. Przestaje być wyzwaniem rzuco
nym kulturze zastanej. Ale być mo
że odbija ona powszechną sytuację, sko
ro ogólnie jest raczej mikro, to niby 
dlaczego w kulturze studenckiej ma 
być inaczej? Choć przecież powinno 
być inaczej, bo od tego co dzieje się 
dziś w kulturze studenckiej zależeć bę
dzie jakość kultury narodowej za kilka, 
czy kilkanaście lat. Obawiam się wszak
że, że świadomość tej prawidlowmści 
została przez środowiska akademickie 
raczej zapoznana. Dziś czuja się one 
bardziej przedmiotem niż podmiotem 
dziaie.ń. Z wszystkimi tego konsekwen
cja’ 'i. o których wolę raczej nie my-

Rozmawiał: EUGENU SZ KI PPER
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wątki religijne, ezopowe, obywatel- 
»kie i fascynacja beat peneraticnK 
tworzą na szczęście indywidualny i 
rozpoznawalny głos poety; następnie 
—* nieco przegadany zbiorek Aleksan
dra Rybczyńskiego „Jeszcze żyjemy" 
S jakby dojrzalsze „Przejście dla pie- 
szycls”. Dla Rybczyńskiego — laurea
ta Nagrody im IHakowiczówny — naj
istotniejszy wydaje się opis własnej 
osobistej, ale także pokoleniowej (tyle, 
że w ściśle biologicznym znaczeniu) 
egzystencjalnej kondycji. Jednak naj
wybitniejszą książką tego nurtu jest 
niewątpliwie „Wspólne powietrze” 
Bronisława Maja, o niebo lepsze od 
wydanych trochę później.- ale wcze.ś- 
niejszyeli wierszy z tomiku „Taka wol
ność” Maj jest poetą „gotowym”, 
zdradzającym talent czułego morali
sty -.ubtelnego liryka Jego wiersze 
nie Dosiadają tytułów, tak jakby poeta 
chcial nam zasugerować, że nisze 
ciągle ten jeden jedyny wiersz w 
którym zawarłby wszystkie doświad
czenia wiersz — credo poza którym 
jest już iylko milczenie Maj. rówieś
nik Kaliszewskiego i Lisowskiego, nie 
ma złudzeń, gdy odpowiadać mu przy
chodzi na fundamentalne pytania Nie 
podda je się fałszywym omamom, 
unika fałszywego patosu, ale przecież 
nie iznacza to. że jest cyniczny:
Kto da świadectwo tym czasom?
Kto zapisze? Bo przecież nikt z nas: 
za dtfiyo tu żyliśmy, za głęboko

wchłonęliśmy 
tę epokę, zbyt je} wierni., oby móc o 

niej powiedzieć
prawdę.

Zaskoczeniem
In pius jest — 

sygnalizowana
wcześniej — wi
doczna w twór
czości najmłod
szych . autorów 
rehabilitacja pro
zy poetyckiej. In
teresujące są 
„Sajki” Zbignie
wa Silskiego, fi
lozofa z wykształ
cenia któremu 
nie są obce do
świadczenia i 
Zbigniewa Her
berta. ■■ Francisa 
Ponge’a. Silski 
posiadł już ładną 
ś szlachetną umie
jętność metafory- 
zoMcania doświad
czę?!. innym zaś 
razem — wypo
wiadania wprost 
(co na ogół posia
no szczególną siłę 

-f-rswazyjną)
wątpli-
ograni-

titeracką
zdradza

sw ;. CU 
wcśi" i 
cz ■ .

U; ą 
kulturę Meeting 

Poetycki ■'
W  imię wartości
ChorzówIBI
MAW«Red Słddenf « Kote SrSP

W' zbiorze „Jesień 
Ilalderna” Alek
sander Jcnsko, 
ab’ V trakcie 
lektury zauważa
my. iż za dowcip
nym; pastiszami i 
.sprytnymi sty
lizacjami niestety 
cza: się., pusto- 
słowuf

Wieika szkoda, 
że zbiór prozy
poetycsiej Andrzeja Sikorskiego „Śli
maczy dztconnik” nie został należycie 
doceniony przez krytykę. Proza Sikor
skiego jest co prawda trochę manie
ryczna. ale dostrzeżemy także i jej 
wyobraźniową urodę. Propozycja Si
korskiego posiada jedną niezmiernie 
ważną zaletę: jest pod względem kom
pozycyjnym przemyślana i zdyscypli
nowana. a jej fabularna dynamika 
ujawnia nietuzinkowy talent literacki 
autora

■Spośród poetów, dla których 
punktem wyjścia jest kulturowy znak, 
a źródłem inspiracji sztuka i- litera
tura na baczniejszą uwagę zasługują 
Krzysztof Picchowlcz i Danuta Kiin- 
stler-Langner. O ile jednak tomik

Piechowicza — „Maska i  Atmy" — 
myślowo okazuje się niesamodzielny, 
bo wypełniony po brzegi aluzjami, cy
tatami i glosami, to książka Kiin- 
stler-Langner „Cztery strony światła”, 
dość hermetyczna w odbiorze, jest 
interesującą relacją poznawania świa
ta poprzez cywilizacyjne odniesienia. 
Głównym walorem poezji Piechowi
cza jest gęsty metaforycznie język, 
silnie oddziałujący na wyobraźnię, 
natomiast w KOnstler-Langner cenię 
najbardziej ironiczność, choć skłon- 
no.ści retoryczne niekiedy irytują

A teraz pora na zdecydowanie naj
bardziej samodzielne !ndy??'idualności 
W 1984 ukazuje się „Exodus”. zmar
łego cztery lata wcześniej narkomana, 
Pawła Tatarewicza; jest to zapis 
lęków i pustki egzystencjalnej, zapis 
beznadziei — porażający i przeraża
jący Tomik ten nie może być tylko 
materiałem dia psychiatry gdyż przy
nosi wiele czystego liryzmu, jest świa
dectwem poetyckiego przeżywania 
własnego samozniszczenia. Świado
mość. że tomik debiutancki jest jed
nocześnie ostatnim, pozostawia nas 
oniemiałych Szukamy więc w wier
szach Tatarewicza ognika nadziei: 
a Syn Twój
niechaj szepnm
słowo
jedyne Słoi o o
niechaj nikt nie widzi
jak i ja
stąpam po jalach
by zniknąć prawdziwie

Pod względem emocjonalnym na 
przeciwległym krańcu lokuje się 
debiut Romana Tasarza „Czas pożeg
nań otoczył mnie wokół”, któremu nie

są obce w^zruszenia rustykalne: zapach 
lasu, droga przez pole, słońce letniego 
popołudnia, bo poeta najbardziej prag
nie zgody 2 naturą. Wiersze Tasarza 
to zapis pewnej konsolacji. przymie
rza ze śwuatem. Szczęście dla niego, 
że nie popada w tak łatwą czułostko- 
wość, czego dowodem męski ton re
fleksji:
Otworzy się miękko
krajobraz w który odejdziemy 
zostawiając za sobą dni 
co oplotły nasze kształty 
w., historię krwń i poniżeń

Uwagę zwraca tomik „Usprawiedli
wienie” Joli Barylanki, nawiązujący 
do najlepszych wzorców poezja kobiet 
(nie poezji kobiecej), w którym to

poetka podejmuje trud usprawiedli
wienia własnego istnienia. Barylanka 
na prywatny (czy tylko?) użytek odbu
dowuje zaufanie do słowa i do dru
giego człowieka. Ważną funkcję w jej 
doświadczeniu i poetyckiej mitologii 
odgrywa szczegół oraz konkret, dzięki 
czemu mamy do czynienia z suge
stywnym i ostrym postrzeganiem rze
czywistości. Jeszcze bardziej bez
względnym interpretatorem doświad
czanej rzeczywistości jest Andrzej Le- 
nartowski, debiutant niezwykłe doj
rzały i świadomy swych celów. Świat 
Lenartowskiego iest w stanie rozkła
du; obumiera biologicznie, rozpada się 
moralnie Gdzie podziały się podsta
wowe wartości? — zdaje się pjdać 
poeta'
rak początek wtekii
koniec wieku jeden gnój moja

mała jeden gnój
Dodatkowym walorem tej poezji 

jest lej inkantacyjność, specyficzny 
zaśpiew, wyróżniający Lenarto-wskiego 
z debiutanckiego chóru

Zobiektywizowany opis, dążenie do 
znaczeniowej przejrzystości wiersza, 
czysta relacja, brak odautorskiego ko
mentarza, ironiczność — oto cechy 
zasadnicze poetyki wierszy Zbigniewa 
Macheja, autora zbioru „Smakosze, 
kochankowie i płatni mordercy” Ma- 
chej 'wyciągnął wiele .< nowofalowego, 
jak się zdaje, doświadczenia: pisze 
jasno i zdecydowanie. Jest moralistą, 
ale nie wdziewa szat nauczyciela ludz
kości. jest estetą, ale nie wygładza 
obrazu świata. W swojej poezji ewo- 
kuje te stany i sytuacje, które mówią 
same za siebie, które atakują nasze 
codzienne przyzwyczajenia. Jest to 
poeta bardzo drapieżny w stosunku 
do czytelnika, głoszący pocłiwałę kon
kretu, a jednocześnie uciekający w 
surrealistyczne wizje. Jest to bodaj 

•jedyny — w najlepszym tego słowa 
znaczeniu — w pełni metafizyczny 
debiut lat osiemdziesiątych:
Zaraza, zaraza dojrzewa
w ciemnym obłoku mąki.
Ten, kto w złej wierze
zaorał pole aż pod sam próg
swego domu, straszliwy zebrał plon.

Ostatnim debiutem, który chciaibym 
tutaj przedstawić jest tomik . „Ikony 
rodzinne” oraz ,Jeszcze maleńka 
Europa” Piotra Cielesza. Zbiorki te są 
niezwykłe starannie zaaranżowane, 
posiadają konstrukcję, jakiej próżno 
szukać w książkach większości dzisiej
szych debiutantów Wiersze tego poety 
są bardzo narracyjne każdy z nich 
jest osobną przypowieścią. Jednak 
ciekawsze utwory to te, w których 
podmiot został mocniej zsubiektywi- 
zowany; o atrakcyjności propozycji 
Cielesza przesądza „egzotyczna” bia
łoruska tematyka, przeżyta osobiście: 
i popłaczemy razem koło cementowni 
aż się dym zasmuci
aż nase płacz przykryje tę miłość po 

szyję
posiedzimy też trochę nad rzeką 
a któregoś wieczoru pójdę z

kuzynkami na tańce 
wa imia atea syna i ducha światowo 
amin

.Słabsze wydały mi się utwory z 
cyklu „Krasnal”, w których relacja 
trzecioosobowa kontrapunktowana jest 
przez pierwszoosobową, co niepotrze^ 
nie daje piętrowy efekt. Sam pomysł 
natomiast wydaje się niezbyt świeży: 
wśród protoplastów „krasnala” znaj- 
dziemy Pana Cogito, „Aśkę” Jerzego 
Gizełłi czy „Seymoura” Andrzeja Strą
ka; w tym więc sensie poezja Ciele
sza jest jakby „wymyślona”, inteli
gentna, ale skądś znana.

*
Nie pragnę na podstawie przedsta

wionych w niniejszym tekście, z ko
nieczności fragmentarycznie, debiutów 
poetyckich budować jakichkolwiek 
teorii. Na podsumowania jest zbyt 
wcześnie. W końcu mamy tu do czy
nienia z autorami dopiero wchodzący
mi do literatury, więc 1 krytycznoli
teracki umiar będzie jak najbardziej 
na miejscu. Jedno • jest pewne; obca 
jest dzisiejszym debiutantom skłon
ność do pokoleniowych przeżyć; brak 
podmiotu zbiorowego. I nie naszą 
rzeczą jest oceniać — źle to czy 
dobrze?

JANUSZ DRZEWUCKI

Od imprezy 
do imprezy

(Ciąg dalszy ze str. 4) 
tworzą studenci olsztyńskiej AR'!', 
„futorem scenariusza programu zaty- 
tułowaiie.go „Porozumienie” jest Ja
cek Sirzchała studiujący we Wi-ocła- 
wiu filozofię.

•  W dniach 3&—28. 83. odbyły 
się uroczystości 10-lecia olsztyńskie
go klubu „Luzak”. W ciągu tych 
trzech dni w, DS-2 działało prowizo
ryczne studio radiowe Inicjujące u- 
czestnictwo studentów w akcjach 
kulturalnych i zabawach. Odbył sic 
konkurs na najbardziej udekorowane 
drzwi (siei) akademika. Turniej jed
nego wiersza i kilka koncertów. 
Najbardziej podobali się Olek Gro
towski 5 Małgosia Zwlerzchowska, 
Jarosław .Ziętek, teatr .J'elek. czyli 
afera 86”, Finałową Imprezą był 
wspólny wy.stęp wykonawców, któ
rzy kiedyś w ,X,uzaku" zaczynali; 
W Sobola, J. Brzozowskiego (zało
życieli klubu) oraz T. Skomra, J. 
Spiwankiewicza. „Kaczki z nowej 
paczki”. „W,SI’-rai”. .Bonieą”, „I.uź- 
-na Grupa” i inni

O 8. 05. Rada Osiedla Akade
mickiego w Kortowie zorganizowała 
dwie duże imprezy: „Venus-Show” 
i ..śmiechowisko” Celem pierwszej 
było wybranie Miss Kortowa. Zo
stała nią studentka III roku budow
nictwa lądowego — Małgorzata Du
da. „Śmiechowisko” przygotował Ja
nusz Menkinia. Jego głównym punk
tem był konkurs opowiadania dow
cipów Po konkursie odbył się wy
stęp „Lotnej Brygady Piesenk’ 
Debilnej KUPA GUCIA” zespołu 
„Hola Goga”. „Bez Jacka” i innych.

•  Klub „Docent” zorganizował 
w dniach 8—10. 05. H Docentowskio 
Noce Satyry czyli I Ogólnopolski 
Przegląd Programów Satyrycznycli 
„Donos”. W pro.gramie tego WSP- 
owskłego klubu znalazły się też póź
niej: salon piosenki Waldemara Cłiy- 
lińskiego, wieczór autorski Anny Ja
worskiej, spektakl „Mszy wędrują
cej” wedlu.g Stachury w wykonaniu 
Anny Chodakowskiej, itd.

•  Klub studentów ASP „Anta
łek” Jeden z najlepszych w Korto- 
v/ie stoi na granicy bankructwa. 
Klub organizował ostatnio duże im
prezy z profesjonalnymi wykonaw
cami: M. Grechuta. K. Prońko. K. 
Scierański. Klub ratuje się współ
pracą z jednym z pastorów 
Kętrzyna organizując za jego irfe- 
niądze koncerty zagranicznych grup 
rockowych.

•  Klub Dziennikarzy Studen
ckich wydal U już numer ,Jndexu”. 
jednodniówki studentów Kortowa. 
„Kurier Festiwalowy” czeka na nu
mer okazowy. Może być u nas 
omówiona zawartość pisma. 
Katowice

<|_ 1. 04. 87 otwarto w ACK „Mar
chołt” wystawę „Z teki Henryka 
Sawki”. Współpracownik naszej jed
nodniówki należy do najbardziej 
znanych rysowników młodego poko
lenia. Jest członkiem Rady Arty
stycznej Festiwalu FAMA.

•  Konferencja sprawozdawczo- 
wyborcza Śląskiej Rady Okręgowej 
wybrała nowe władze. Pi'zewodniczą- 
cym pozostał Jerzy Woźniak. Jego 
zastępcami wybrano Jerzego Kulkę, 
Piotra Ziobro, Mariusza Karantera 
i Zbigniewa Wieczorka. Życzymy 
skuteczności w pokonywaniu prze
szkód w dobrym przygotowaniu fi
nału y n  Festiwalu Ktiltury Studen
tów PRL.

•  Nasz współpracownik — An
drzej Matysik —. nadesłał nam list 
z prośba o zamieszczenie informacji 
o KONKURSIE im. KRZYSZTOFA 
SALBERTA. Organizuje go Regio
nalny Ośrodek Studencki „Kocyn- 
der”. Konkurs dotyczy animatorów 
1 twórców kultury. Agendy ZSP 
kluby i osoby indywidualne prosi 
się o nadsyłanie kandydatur do 
RÓS „Kocynder” 41-500 Chorzów ul. 
Sądowa 1 teł. 415-729. Przewidziano 
nagrodę pieniężną w wysokości 
30 tys. zł.

•  Krystian Gałuszka, współtwór
ca śląskiej grupy literackiej ECCE 
wydał własnym sumptem bibliofil
ski tomik poetycki pt. „Księga cy
tatów”. W najbliższym numerze 
„Kuriera” zamieścimy wiersze tego 
ciekawego młodego poety.

.(Dokończenie na str. T)
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POEPECKA .CZERWONA RÓŻA"
Konkurs ten narodził się w 1959 ro

ku w Krakowie, a dopiero potem zo
stał przeniesiony do Gdańska, by już 
niebawem obchodzić jubileusz 30-lecia, 
Zresztą zwykle uroczyście fetowano 
każdą okrągłą rocznicę konkursu, po
cząwszy od 5-łecia, kiedy to wydano 
dwie znaczące antologie: „Iskier” (1965), 
dokumentującą nagrody pierwszych 
pięciu turniejów i „Wydawnictwa Mor
skiego” (1968), omawiającą laurea
tów nagród symbolicznych.

Konkurs „Czerwonej Róży” nagradza 
autorów w dwóch kategoriach: za ze
staw wierszy o nagrodę „Czerwonej 
Róży” oraz za działalność twórczą u- 
znanych już autorów, którym przyzna- 
je się nagrody symboliczne. Tych o- 
statnich jest kilkanaście — nagroda 
„Pióra” za całokształt twórczości kry
tycznej w dziedzinie poezji, „Pierście
nia” za całokształt twórczości poetyc
kiej, „Peleryny” za najciekawszy de
biut poetycki roku, „Pegaza” za cało
kształt twórczości przekładowej w 
dziedzinie poezji, „Kogi Gdańskiej” w 
przeszłości za zestaw wierszy maryni
stycznych, aktualnie za upowszechnia- 
nie poezji społecznie zaangażowanej, 
„Wiatru od morza” za twórczy wkład 
w rozw'ói życia kulturalnego Wybrze
ża Gdańskiego.

Były oczywiście towarzyszące kon
kursowi na bieżąco omówienia w pra
sie literackiej, począwszy od pierwsze, 
go numeru pisma „Współczesność”, by
ły także inne wydawnictwa omawia
jące konkurs i jego laureatów. Dla 
porządku wymienię pierwszego, któ
rym w roku 1960 został Marian Grześ- 
czak.

Rok 1977 stał się rokiem stabilizacji 
konkursu. Jury pod przewodnictwem 
Zbigniewa Bieńkowskiego nagrodą głó
wną wyróżniło wtedy Zbigniewa Joa- 
chimiaka z Gdańska za zestaw trzech 
wierszy: „i anatemę wyszydzą oświece
ni”, „nauczony”, „i cóż tobie ze znuże
nia płynącej prawdy”. Chciałoby się 
powiedzieć, że to właściwy laureat na 
właściwym poetyckim parnasie. Bo 
przecież i Gdańsk przeżywał w owym 
czasie boom poetycki i był miejscem, 
gdzie odbywało się szereg innych zna
czących imprez poetyckich o charakte
rze ogólnopolskim. Nie bez znaczenia 
jest fakt, że laureatami nagród sym
bolicznych zostali wówczas m. in. 
Krzysztof Gąsiorowski („Pierścień”), 
Tadeusz Nyczek („Pióro”), Andrzej Ka
liszewski („Peleryna”), Ryszard Kryni
cki („Pegaz”).

Nowe propozycje jakości poetyckiej 
1 bardziej zróżnicowane nagrody w 
kategorii wyróżnień symbolicznych 
przynosi konkurs w 1978 roku. Czy 
świadczyłoby to o niepewności jury, 
znów pod przewodnictwem Z. Bień
kowskiego, czy o nadmiarze dobrych 
nazwisk. Laureatem nagrody głównej 
za zestaw wierszy został Roman Choj
nacki z Poznania. Nagrody symbolicz
ne przyznano: Ewie Lipskiej („Pier
ścień”). Piotrowi Sommerowi („Pegaz”), 
Aleksandrowi Jurewiczowi („Peleryna”) 
i po raz kolejny Mieczysławowi War
szawskiemu („Kogi Gdańskiej”). Zna
cząca nagroda „Pióra”, przyznawana 
za działalność krytyczną w dziedzinie 
poezji nie znalazła godnego laureata 
i nie została wręczona. Jednak ten je
dnostkowy wypadek nie może świadczyć 
za cały rodzaj poetycki w Polsce w 
owym czasie, bo jeśli byłoby inne ju
ry...?

I tak zbliżyliśmy się do kolejnego 
jubileuszu, czyli XX Róży. Jury kon
kursu z Tadeuszem Sliwiakiem na cze
le, odkryło ciekawą i już dzisiaj zna
czącą postać w życiu poetyckim kraju 
Krystynę Lars, nagradzając jej poemat 
„Hotel” nagrodą główną „Czerwonej 
-Róży”. Jest to czas dojrzałości Nowych 
Roczników, gdyż niebawem będą wy
dane ich pierwsze tomiki i antologie, 
a może jeszcze za życia wybory wier
szy. C5zę  ̂ 2 tych autorów już mogła 
legitymować się takimi sukcesami. Ju
ry w kategorii nagród symbolicznych 
przyznało je następującym autorom: 
Januszowi 2ernickiemu „Pierścień”, 
Januszowi Kryszakowi „Pióro”, Julia
nowi Kornhauserowi „Pegaza”, „Wiatr 
od morza” Wandzie Przybysławskiej z 
WM za popularyzację gdańskiej poe
zji i „Kogi Gdańskiej” Zbigniewowi 
Jankowskiemu za antologię „Morze w 
oczach poetów”. Chciałoby się powie
dzieć —- „normalny konkurs”.

W roku 1980 mimo różnych propo
zycji dostosowania konkursu do zmian 
społecznych w Polsce, postanowiłem — 
jako jego nowy sekretarz — pozosta
wić go w nienaruszonej postaci. I być 
może dzięki m. in. tej decyzji konkurs 
bez niepotrzebnych wstrząsów służy 
poetom do dzisiaj.

Wspólnie z Andrzejem K. Waśkiewi- 
czem zaprosiliśmy do pracy w jury 
konkursu w miarę szerokie gremium 
poetów. W jury, któremu przewodniczył 
Roman Sliwonik zasiedli też Marian 
Grześczak, Krzysztof Karasek, Marek 
Wawrzkiewicz, Jerzy Leszin-Koperski, 
Andrzej K. Waśkiewicz, Mieczysław 
Czychowski. Kazimierz Nowosielski i 
Eugeniusz Kupper. Taki skład jury 
był jeszcze w owym czasie możliwy, 
ale czy dzisiaj moglibyśmy się spot
kać w tym samym gronie, trudno na 
to pytanie odpowiedzieć. Wiadomo, ile 
emocji i zmian dzieli, a może łączy 
dzień wczorajszy z dzisiejszym.

Nagrody w tej edycji konkursu by
ły zależne wyraźnie od składu osobo
wego jury, może tylko z wyjątkiem 
nagrody za zestaw wierszy, która po 
części jest losem szczęśliwym. Laurea
tem nagrody głównej „Czerwonej Ró
ży” został Krzysztof Kuczkovzski. Lau
reat spokojnego ducha, dzisiaj już w 
swoim literackim świecie znaczący. 
Gorzej I burzliwiej (czego można było 
się spodziewać) było podczas głosowa
nia do nagród symbolicznych. Tutaj 
swoje votum separatum przy wyzna
czaniu kandydatów do nagrody „Pier
ścienia” wyrazili Marian Grześczak i 
Krzysztof Karasek. Dla porządku od
notujmy nazwiska tych laureatów, któ
rzy nagrody otrzymali: Zbigniew Je- 
rzyna „Pierścień”, Stanisław Barańczak 
„Pióro”, Roman Chojnacki „Pelerynę” 
za tom „Z pozoru cisza”, Adam Po
morski „Pegaza” i „Wiatr od morza” 
Stanisław Rosiek z Gdańska, który de
monstracyjnie nagrody nie przyjął. Na
tomiast nagroda „Kogi Gdańskiej” zo
stała wedle tradycji wręczona za zestaw 
wierszy marynistycznych Zenonowi Du- 
najczykowi. Były jeszcze nagrody spe
cjalne dla Mieczysława Czychowskie- 
go z okazji 20-lecia debiutu książko
wego od twórców związanych z ugru
powaniem „Warsztat” i dla prof. Ar
tura Sandauera „Czerwona Róża” za 
całokształt pracy krytyczno-literackiej.

Odbyła się także sesja literacka to
warzysząca „Czerwonej Róży”, która 
przebiegała pod hasłem „Poezja wobec 
współczesności”. Brali w niej udział: 
prof. A. Sandauer, Roman Sliwonik, 
Marek Wawrzkiewicz, Konstanty Pień- 
kosz, Lech Isakiewicz. Odbył się zgo
dnie z tradycją Turniej Jednego Wier
sza, którego laureatami zostali Halina 
Kuźma i Eugeniusz Kupper.

Już w roku następnym powiało re
formą co do dotychczasowych składów 
jury i jak się potem okazało także 
laureatów nagród. Była to pewnego 
rodzaju propozycja. Po prostu stwier
dziliśmy, że skoro kiedyś konkurs po
wołała grupa poetów związana z po
koleniem „Współczesności”, to dlaczego 
nie ma on dzisiaj przejść w ręce No
wych Roczników. Zaproponowałem je
dynie, aby przewodniczącym jury zo
stał Andrzej K. Waśkiewicz, w końcu 
autor i promotor pokoleń poetyckich, 
zaś na członków jury zostali zapro
szeni: Roman Chojnacki, Marek Bień
kowski. Antoni Pawlak, Stanisław Go
stkowski i Eugeniusz Kupper — se
kretarz. Skład tego jury nie był po
wodowany zmianami społecznymi w 
kraju X jedynie stanowił propozycję 
przejęcia go przez nowe pokolenie od 
starszych kolegów.

Nagrodę główną „Czerwonej Róży” 
otrzymał w 1981 r. Jan K. Adamkie
wicz, dziś już legenda młodego poko
lenia, albo następny „poeta przeklęty”. 
Także nagrody symboliczne otrzymali 
twórcy, których osobowość i działal
ność pokrywały się z dążeniami nasze
go pokolenia. Otrzymali je: Ryszard 
Krynicki „Pierścień”, Leszek Szaruga 
„Pióro”, pośmiertnie Michał Sprusiń- 
ski „Pegaza”, Grzegorz Musiał „Pele
rynę” za tom wierszy „Kosmopolites”, 
„Wiatr od morza” wręczono Aleksan
drowi Hallowi, „Kogę Gdańską” tym 
razem za wpływ na oblicze i morale 
intelektualne młodych twórców Gdań
ska Zbigniew Żakiewicz.

W roku następnym (1982) Czterooso
bowe jury pod przewodnictwem Krzy

sztofa Gąsiorowskiego, oceniło prawie 
400 zestawów yińerszy i wyróżniło na
grodą główną Zdzisława Antolskiego, 
dzisiaj także autora interesujących pu
blikacji. W kategorii nagród symboli
cznych przyznano jedynie dwa równo
rzędne wyróżnienia, które otrzymali w 
postaci „Peleryny”, za najlepszy de
biut poetycki roku, Krystyna Lars za 
tom „Ja, Gustaw” i Bronisław Maj za 
tom „Wspólne powietrze”. Tym razem 
odbył się niepisany dialog na linii Kra
ków — Gdańsk, a i konkurs mimo 
swej skromności należy uznać za nie 
pozbawiony swej historii.

Kolejny w roku 1983 jest już coraz 
bliższy daty jubileuszu 25-Iecia. Jury 
i jego skład dowodzi, że konkurs za
czyna się wyraźnie stabilizować. Nie 
wracamy co prawda do swojej wcze
śniejszej koncepcji radykalnego odmło
dzenia jury, bo wiadomo, że czas wy
raźnie pozmieniał nasze oblicza. Ale 
przed nami przyszłość... Ostoją tej sta
bilizacji okazał się przewodniczący ju . 
ry Tadeusz Śliwiak, który pewną ręką 
poprowadził jego obrady.

Nagrody za zestaw wierszy otrzy
mali kolejno— nagrodę główną Ignacy 
Gustaw Romanowski, a pierwsze wy
różnienie Dariusz Tomasz Lebioda. 
Także w kategorii nagród symbolicz
nych wyróżniono znaczące dziś na
zwiska: Jerzego Górzańskiego „Pier
ścień”. Andrzeja Kaliszewskiego „Pió
ro”, Irenę Braun-Bogucką „Pegaz”, An
drzeja Grabowskiego „Peleryna” za 
tom wierszy „Zabielą się jeszcze na
sze sady śniegiem”. „Wiatr od morza” 
przyznano pośmiertnie Stanisławowi 
Hebanowskiemu a „Kogę Gdańską” o- 
trzymał doc. Edmund Kotarski z UG 
za pracę w dziedzinie marynistycznej. 
Nagrodą specjalną turnieju został uho
norowany Andrzej K. Waśkiewicz za 
całokształt pracy krytyczno-literackiej.

Był to szczęśliwy rok dla „Czerwonej 
Róży”, każdy z laureatów ówczesnego 
konkursu mocno tkwi i aktywnie ucze
stniczy w życiu artystycznym kraju, a 
Stanisław Hebanowski znalazł godnych

następców (reż. Krzysztof Babicki). 
Przygotowując obchody jubileuszu

25-lecia konkursu, poczułem nutę nie
pokoju. Był rok 1984, ale nie wszyscy 
zapomnieli o niedawnej przeszłości. 
Jury konkursu przewodniczył Roman 
Sliwonik. który zwykle dysponuje dih- 
żą odpornością na wszelkie stany e- 
mocjonałne. Nadesłano prawie 1000 ze
stawów tekstów, dlatego też przyzna
no rekordową liczbę wyróżnień, bo aż 
siedem. Pierwsze wyróżnienie i sta
tuetkę „Czerwonej Róży” otrzymał Da
riusz Tomasz Lebioda za wiersz 
„śmierć einsteina”. Czyżby to miał być 
zły znak, ten nagrodzony tytuł? Roz
wiązał się też worek nagród symbo
licznych: dwa równorzędne „Pierście
nie” dla Edwarda Hołdy i Stanisława 
Gostkowskiego, „Pióro” dla Jana Z.

Brudnickiego, „Pegaz” dla Krzysztofa 
Boczkowskiego, „Peleryna” dla Ewy 
Mazur, „Wiatr od morza” dla Euge
niusza Kuppera, „Koga Gdańska” dla 
Jacka Solłńskiego i Galerii Autorskiej 
z Bydgoszczy. Były też nagrody spe
cjalne, które otrzymali: Jerzy Koper
ski, Andrzej Cybulski, Gościem uroczy
stego jubileuszu był prof. Bogdan Su
chodolski.

Wreszcie Kongres Poetycki 25-lscia. 
Wbrew obawom przyjechała liczna gru
pa zaproszonych gości. Dyskusje i 
wspomnienia, w których prym wiedli: 
A. Lam, A. K. Waśkiewicz, J. Leszin 
i inni były znaczącym akcentem tego 
konkursu i dowiodły jednocześnie., że 
ma on znakomitych popleczników.

Kolejny XXVI konkurs w roku 1985 
stał się znów normalną imprezą. Prze
wodniczył jury Krzysztof Pysiak, a na
grodę główną otrzymał nieznany je
szcze poeta Mariusz Baryła. Swój po
ziom utrzymały nagrody symboliczne: 
„Pierścień” dla Wojciecha Kawińskie- 
go, „Pióro” dla Leszka Żulińskiego, 
„Pegaz” dla Bohdana Zadury, „Pele
ryna” dla Wojciecha Gawłowskiego za 
tom „Zmienna losowa”. „Kogę Gdań
ską” otrzymał Jerzy Suchanek z Piw
nicy Literackiej „Remedium” z Sosno
wca, natomiast „Wiatru od morza” z 
braku kandydatur nie przyznano. Był 
to mój ostatni konkurs, jakiego kształt 
programowy starałem się wspólnie z 
A. K. Waśkiewiczem realizować.

Następny przejęły inne ręce i inna 
głowa, która rozpoczęła pracę od ra
dykalnych reform, zmieniając m, in. 
nagrody symboliczne na niebieską ko
pertę z zawartością. Ci, co został; w 
przeszłości laureatami nagród symbo
licznych i mają te statuetki w swoich 
zbiorach wiedzą, że jednak te symbo
le są bardziej trwałe. Ale reformy ma
ją to do siebie, że musi nastąpić zaw
sze ich drugi etap.

W każdym bądź razie konkurs się 
odbył, a jego laureatem został Dariusz 
Mazur za wiersze „Efraim, krawiec”. 
Wyróżnienia otrzymali Lech Stępniew

ski i Artur Tomaszewski. Z nagród 
symbolicznych słuszna wydała mi się 
nagroda „Pióra” dla Rocha Sulimy za 
książkę o Tadeuszu Nowaku.

Myślę, że te kolejne przeobrażenia 
i próby zmian nie zmieniły samego 
konkursu i jego idei, co świadczy o 
jego sile i sprawia, że powinien da
lej istnieć, w czym upewniają słowa 
A. K. Waśkiewicza, laureata konkursu, 
jurora i współorganizatora „Czerwonej 
Róży” — „Wydaje mi się, że mam pra
wo powiedzieć, iż jest to jedna z nie
licznych imprez zrodzonych w ruchu 
studenckim, które przetrwały wszy
stkie zakręty minionych lat nie zmie
niając (a jeśli — to jedynie je zawę
żając) zaprogramowanych niegdyś funk
cji”.

EUGENIUSZ KUPPEK
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Kiteratura, zwłaszcza poezja, zajmo
wała w działalności Klubu „Pod 
Jaszczurami” zawsze miejsce ekspo
nowane, wręcz uprzywilejowane. 
Jeszcze przed oficjalnym otwarciem 
Klubu Środowiskowego (kwiecień 
1960 r.) — jak podają krakowskie 
dzienniki — odbywały się tu spotka
nia autorskie, ożywione dyskusje lite
rackie, a niedzielne „poranki poetyc
kie” ściągały na ogół komplet słucha
czy. Na spotkania z „jaszczurową” 
publicznością przybywali m. in. Julian 
Przyboś, Andrzej Bursa, Jan Zych, 
Jerzy Harasymowicz, Leszek Elektoro- 
wicz, Adam Ważyk oraz wytrawni 
krytycy, przedstawiciele uniwersytec
kiej polonistyki z Kazimierzem Wyką, 
Marią Dłuską, czy Janem Błońskim.

W grudniu 1966 r. ówczesny szef 
programowy „Jaszczurów”, Krzysztof 
Miklaszewski, zainicjował stworzenie 
•w klubie Turnieju Jednego Wiersza. 
Turniej miał mieć charakter środo-

Poeci ^ Ja sz c z u ro w e g o  Lauru^^
wiskowy, choć co jakiś czas nadawano 
mu zasięg ogólnopolski, a jego ucze
stnikiem mógł być każdy młody poeta, 
nie posiadający jeszcze debiutu książ
kowego i spełniający wymogi regula
minowe. Jego ideą była i jest nadal 
popularyzacja i prezentacja najmłod
szej twórczości poetyckiej środowiska 
studenckiego.

9 grudnia 1966 r. po raz pierwszy w 
historii „Jaszczurów” jury w składzie: 
Zbigniew Siatkowski, Tadeusz Nowak, 
Jan Pieszczachowicz, Michał Sprusiń- 
ski, Wiesław Paweł Szymański 1 
Krzysztof Miklaszewski, spośród 32 
uczestników turnieju nagrodziło Zbig
niewa Korwina Piotrowskiego (I na
groda), Juliana Kornhausera (III), 
Andrzeja Turczyńskiego (III) i Zbig
niewa Werpachowskiego (IV). W na
stępnych turniejach zwyciężali m. in. 
Stanisław Stabro, Filip Ratkowski, 
Krzysztof Wiesław Krzeszowski, 
Adam Zagajewski, Wit Jaworski, Jerzy 
Kironhold, Andrzej Torbus, Jerzy 
Piątkowski, Jerzy Gizella.

W 1969 r. na bazie turnieju ukształ
towały się trzy grupy poetyckie. Naj
głośniejsza z nich, grupa „Teraz”, 
odegrała rolę szczególnie doniosłą w 
kształtowaniu Nowej Fali. Poeci owi 
łączyli twórczość poetycką, prozator
ską z ożywioną działalnością publicy
styczną, propagując na łamach „Stu
denta” ruch nazywany Młodą Kultu
rą (Młoda Kultura miała również cha
rakter pozaliteracki). Ich program 
artystyczno-światopoglądowy jest do 
dziś przedmiotem zaciekłych ataków i 
sporów, mimo iż nazwiska Kornhause
ra, Zagajewskiego czy Stabry, mają już 
swoje trwałe miejsce w literaturze 
polskiej. W cieniu „terazowców” dzia
łali poeci grupy „Tylicz”, którzy nigdy 
bliżej nie sprecyzowali ' swego arty
stycznego credo, spośród których szcze
gólnie Andrzej Warzecha, Adam 
Ziemianin i Krzysztof Torbus zdoby
wali „Jaszczurowe Laury” na licznych 
turniejach. Na bazie turniejów po
wstała również wyraźnie politycznie 
zorientowana grupa „848”, ale jej cha-

Krzysztof Koehler Zbigniew Chrząstek Katarzyna Krakowiak

Wiersz dla
Osipa Mandelsztama

„Dlaczego wbiłoś sobie da glowf 
ie  musisz być szczęś/iwo?”

Zostaw szczęście tamtitm
którzy nie łakną
którzy w spokoju nocy
itńodit prym
zdradliwym pomocnikom
milczącym Judaszom

Zostaw szczęście przegranym 
dla nich skończyć się waika 
Niech, sycą się w ciszy 
jadem klę.ski

Niech szczęśliwym
piękne łąki się ścielą
miasta świetliste
niech im mile będą

Dla nas jeszcze nie zaczęta się nuda 
Rozkwita wiśnia 
Skowycze krzyk

rakter był bardziej efemeryczny i w  
dużej mierze pozaliteracki. Do dziś 
czynny literacko jest właściwie tylko 
Roman Wysogląd.

W latach 1975—76 współpracowała 
2 „Jaszczurami” grupa „My" rekru
tująca się ze studentów uniwersytec
kiej polonistyki. Jej członkowie — 
zwłaszcza Krzysztof Lisowski, An
drzej Kaliszewski i luźno związany z 
nimi Andrzej Dróżdż zdobywali często 
na turniejach wysokie lokaty. Po 
rychłym debiucie książkowym Lisow
skiego (1975) i Kaliszewskiego (1976) 
członkowie „My” przestali działać w 
ruchu studenckim.

W drugiej p<rfowie lat 76. z 
„Jaszczurami” związane były grupy 
poetyckie „Wobec”, „Zaraz”, ,3kira- 
tao”. Żadna z tych grup nie odegrała 
zespołowo większej roli, choć znaleźli 
się w niej twórcy utalentowani, którzy 
w turniejach zdobywali poetyckie 
toofea — m. in. Krzysztof Senajko,

Włodzimierz Jurasz, Włodzimierz Du- 
lemba. Piotr Rakowski, Ewa Nako- 
nieczna, Kinga Olszewska, Jerzy Stad
nicki, Maciej Prus, Wiesław Kot.

Zainteresowanie turniejem było 
zmienne — czasem bardzo umiarko
wane, kiedy indziej znaczne (na VI 
Ogólnopolski Turniej w kwietniu 1980 
r. nadesłano aż 337 wierszy). Różny 
był też poziom nadsyłanych utworów
— bywało, iż był on na tyle wyrów
nany i wysoki, że jury stawało przed 
niemałym dylematem, jaki wydać 
werdykt, a poeci — młodzi i gniew
ni — miewali poczucie swej wartości. 
Turniej Ogólnopolski z 1979 r. (na
desłano 180 wierszy) nosił wszelkie 
znamiona skandalu. Wydany po trzy
godzinnych obradach werdykt jury 
został przyjęty tak kontrowersyjnie i 
żywiołowo, że pomiędzy licznie zgro
madzoną publicznością doszło do 
burzliwych sporów. Ton protestów 
adresowanych do jurorów (Tadeusz 
Sliwiak, Wojciech Kawiński, Krzysztof 
Miklaszewski, Stanisław Stabro, Krzy
sztof Senajko, Jerzy Piątkowski) był 
na tyle ostry, że woleli oni opuścić 
salę. Jeden z laureatów, protestując 
przeciwko przyznanej mu zaledwie 
trzeciej nagrodzie, podarł demonstra
cyjnie dyplom... Bywały jednakże tur
nieje, podczas których dla przyzwoi
tości przyznawano zaledwie trzecią 
nagrodę i kilka wyróżnień.

W 1980 r. ukazał się drugi tomik 
„Jaszczurowy Laur” pod red. Krzy
sztofa Miklaszewskiego, będący an
tologią utworów nagrodzonych na tur
niejach w latach 1971—79 (pierwszy, 
obejmujący plon lat 1966—70 ukazał 
się pod red. J. Leszina i K. Mikla
szewskiego w 1971 r.).

Końcem lat 70. coraz rzadziej 
spotkać można było w „Jaszczurach” 
większe poetyckie indywidualności 1
— poza wyjątkami — zainteresowa
nie turniejami było mniejsze.

Dla kontynuowania tradycji lite
rackich „Jaszczurów”, niemały udział 
miał Klub Literacki oraz powstałe — 
z połączenia klubów literackich SCK

Fifozoś

Fiiotzof w wielkim mieście — 

zoffnbiany wśród bezmiartt tUfc, 

zapatrzony w  dziewczyny 

i blask sśtlepowych neonów 

jesi tylko telejonem zaujania, 

od iktóretfo odcięto kabte.

VJ „Rotunda” i „Jaszczury” — Cen
trum Literackie „Jaszczury”. Choć ix>d 
szumnymi nazwami „centrów”, w 
okresie obfitującym w fasadowość i 
megalomanię, nie kryły się już zazwy
czaj autentyczne wielkości, to jednak 
szereg jego inicjatyw było bardzo cen
nych (np. czwartkowa „Kawiarnia li
teracka”, „Sąd nad prasą polską”, 
„Jazz i poezja” I in.). Młodzi literacij 
skupieni w Centrum, współpracowali 
z piosenkarzami studenckimi, aktora
mi 1 teatrami. W pracy Centrum 
szczególnie aktywny był Krzysztof Se
najko (który wraz z niegdysiejszym 
członkiem grupy „Teraz”, Jerzym 
Piątkowskim kierował jego działal
nością), Kinga Oiewicz, Maciej Prus, 
Wojciech Mróz, Wiesław Kot. Podpi
sana przez Centrum umowa z kra- 
kows‘kim oddziałem ZLP i współpra
ca z licznymi periodykami sprzyjała 
szerszemu upowszechnianiu twórczości 
artystycznej młodych poetów, aktywi-

zowaniu środowiska. VZ 1982 r. Cen
trum Literackie „Jaszczury” przestało 
istnieć.

Od października tegoż roku, prze
ważnie w comiesięcznym cyklu, wzno
wione zostały turnieje, organizowane 
przez SCK „Pod Jaszczurami”. Ich 
zwycięzcami byli poeci nowego, kolej
nego już pokolenia, m. in. Lesław Fa- 
lecki, Jarosław Olejniczak, Jerzy 
Sitarz, Elżbieta Wojnarowska, Marcin 
Baran.

Aktualnie działający Klub Literacki 
,J’od Jaszczurami” stanowi konty
nuację pracy Nowohuckiego Klubu Li
terackiego i w swoim obecnym kształ
cie i miejscu funkcjonuje od maja 
1985 roku. Szefem klubu został do
tychczasowy prezes NKL — Jacek 
Sojan. Od 1985 r. klub średnio co 
miesiąc organizuje Turnieje Jednego 
Wiersza, o zasięgu ogólnopolskim. W 
nawiązaniu do wydawanych przez 
Famę „Debiutów poetyckich”, inicja
tywy wydawniczej Tadeusza Skocz
ka i Marka Zygadły, wydano sze
reg debiutanckich tomików i w 
„Jaszczurach” (przy finansowym 
wsparciu Wydziału Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta). W przygotowaniu 
m. in. tomiki Marka Putowskiego, 
Witolda Tosia, Tadeusza Garsztki, 
Heleny Kogut, Bożeny Czepiec.

Inicjatywa wydawnicza „Jaszczu
rów” mająca w zamierzeniu promocję 
utalentowanych poetów, którzy przy 
aktualnych warunkach wydawniczych 
musieliby w profesjonalnym wydaw
nictwie oczekiwać na debiutancki 
tomik kilka lat, wpłynęła w jakiś 
sposób na szersze zainteresowanie 
turniejami. Bierze w nich comiesięcz
nie udział po dwadzieścia parę osób, 
a często znacznie więcej. Ciekawe czy 
wiersze aktualnych zwycięzców — 
Jarosława Olejniczaka, Marka Cho- 
rabika, Katarzyny Krakowiak, Krzy
sztofa Koechlera — będą znaczącymi 
kiedyś we współczesnej poezji pol
skiej?

STANISŁAW DZIEDZIC

Żegnariie

Zanim odejdziesz
poipatrz jeszcze

ttfl ty>n ottarzu odprawialiśmy kolację 
gotrzkie naen było v x m  i. chleb 

popa-brz

w kielichu popiSt i ntedopałfcł 
cęrfateJc blogoslmoią muchy 
bzyczą natrętaiie 
żałobnymi kroplami smoczą 
koronki białe i misterne 
na talerzu ckruchy 
grosize na tacy ofiarne} 
ktoś zadczwonU 
uklękłam

spowiadam się tobie z  mych win 
Ja grzeszna
erzeesmikowi

Od imprezy 
do imprezy

(Dokończenie ze str. 4)
•  Ukazał się pierwszy numer 

biuletynu „Przed »7«". Złośliwi 
twierdzą, że jest to wybieg śląskich 
organizatorów mający na eełu wy
eliminowanie redakcji „Kuriera Fe
stiwalowego” 2 przygotowania dzien
nika „Siódemka” mającego się u- 
kazywać podczas katowi^iego Fi
nału, Omawiany informator ukazał 
się na powielaczu, zawiera kserogra
ficzne przedruki z naszej jetfaw- 
dniówki. Życzymy powodzenia. My 
znamy już trudności organizacyjno- 
techniczno-finansowe jakie towarzy
szą działalności wydawniczej w ZSP. 
Życzymy szczęścia.

<1 Na Śląsku też zorganizowano 
juvenalia. Nazywały się one tu Stu
dencką Wiosną Kulturalną. Główną 
jej cz^cią był I Ogólnopolski Prze
gląd Piosenki Demoniczne] I Upior
nej — „Wampiriada 87”. Czegóż to 
ci ambitni działacze kulturalni nie 
wymyślą. Mamy piosenkę studen
cką (to dla wielu zbyt ogólny ter
min). debilną (co za samokrytyka), 
turystyczną ttakie polskie country), 
autorską (wymyśloną przez ambit
nych działaczy „Hybryd”), odjazdo
wą (nie wiadomo co to) itd. itp. 
Mamy bluesy, reggae, rocki, punki, 
metaliki. Cóż za znakomity okres 
dla kultury studenckiej.

•  Prężnie działające Śląskie To
warzystwo Filmowe organizuje w 
każdym miesiącu ciekawe imprezy, 
sesje filmoznawcze. pokazy specjalne. 
29. 04. 87 zorganizowano sesję fil
mową „Inne »Quo vadis«” pokazując 
przedwojenne ekranizacje arcydzie
ła Henryka Sienkiewicza, a 6. 06 se
sje filmowo-historyczną „Kim był 
Jan Fethke”. Podczas Finału VII 
Festiwalu redakcja Studenckiego 
Magazynu Filmowego „PowięksM- 
nie” przygotowuje wspólnie z śląską 
placówką seminarium p.n. .Kino 
młode — kino nieznane”.

•  Prasa studencka niewiele miej
sca poświęca VII Festiwalowi. Na 
palcach jednej ręki policzyć można 
wywiady z odpowiedzialnymi za 
poszczególne imprezy. Zacytujmy 
więc słowa dyrektora biura Finału 
powiedziane „państwowemu” dzien
nikarzowi: „Startujemy w dużym
stopniu od zera i to zarówno od 
strony możliwości kulturalnych, jak 
i stworzenia warunków prezenta
cyjnych. warsztatowych. (...) trzeba 
sobie uczciwie powiedzieć, że dzia
łań festiwalowych w środowiskach 
nie było zbyt wiele, a te. które by
ły, nie przyniosły spodziewanych e- 
fektów. Powoduje to, że mamy dziś 
zb.yt mało przesłanek do stworzenia 
programowego kształtu finału, któ
ry miał być przecież wypadkową o- 
gólnopolskich całorocznych prezen
tacji. Brak pełnej koncepcji progra
mowej powoduje z kolei, że nie 
można podjąć na szerszą skałę dzia
łań organizacyjnych. Do tego docho
dzą codzienne kłopoty finansowe”.

Trudno się dziwić, że w takiej at
mosferze nawet tak doświadczony 
działacz jak Jerzy Swatoń jest bez
silny.

Informacje nadesłali: Lidia Wil- 
kuwska, Paweł Szafraniee, Wojcieeli 
Hawryszuk.
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G roźne i płodne żywioły.^

Croine l płodne śyioioły wyrzucone z mósgłs 
Laiiią myśU ś wizji, żółć toczące w żyły 
Życia, które krzepnie w nikłym źiadzie, 
ZostaiPiam w korabie przy wejściu do zatoki 
Ciała i duszy w jednej głębi, miazdze.

krokiem  oświecony, budzony nerwem Jc-rwi 
W cieniu każdej fali, co wzburzona,
JSiczym szalony jeździec io bryzie żywiołu, 
Mknąłem w czeluść rany: jej uleczalne dno 
idamiło mnie idyllą tcieczneyo spokoju.

Jednak tyrada śmierci mnie nie zwabiła — 
Niech dojrzewa jej łakoma myśl.
W zbudzone je} echem i śpiące ławice sWte 
Dło-it mojej sieci coraz głębiej sięga 
Rg icybroś płodny owoc, splendor mórz.

Marek Sienkiewicz

Konwencja 
i rezygnacja

Poetom miasta

Zgrajo niewarta marnego szeląga
Z ciemnym sumieniem i wychudłą kabzą 
Wrażym plemieniem Ł'U>ą cię gdy urągasz 
Gawiedzi tuczonej twą wizją żebraczą

W gromadzie hycli ntczym te parszywe psy 
Skomiis2 pod butem a wietrząc obławę 
Czmychasz do swych nor gdzie się skrzy 
Władczy sen o buncie eucłiwolym

Razpalczywie pijana bełkoczesz o stryczku 
Łzami i krwią w rojeniu szastając 
Lub w drobnych klęsk cichą kantyczką 
Nazywasz prawdziwej śmierci wyrajem.

Sztuczka poetycka

Wyszynk hazardzistów, loteria słów —
Symbole przeżarte przez alkohol i syfilis.
Poezja dwudziestego wieku oddycha 
czystym powietrzem rynsztoków.

Chrystus nie jest nikomu potrzebny,
W nowych wierszach nie nadąża za duchem czasu. 
Pijany 'cłochard jest w nich 
O całą Ziemię bardziej ludzki i boski.

Do nieznajomej
Madonno, twa uroda to jasność wskrzeszenia.
Po czarnej nocy świetlista zapowiedź 
Dnia, co zarodkiem słońca spęta moją gorycz. 
Jawiąc się W nieustającym brzasku kochania. 
Wzrok często odwracasz, lecz w siatkóioce

spojrzenia
Drga jego światło pomnożonym obrazem;
W zaunesinie świtu kształt tzcojej twarzy 
Rzeźbi godzina myśli na służbie olśnienia.

Jesteś więc tnoim hymnem i... elegią marzenia. 
Dotykiem nagłej jawy, niedostępnym snem;
Chłonę twój blask jak poranną łzę,
Która nie zalśni nigdy żarem ukojenia.

Rekomendowanego tutaj debiutu nie da się roz
patrywać rutynowo (jak każdego niemal dzisiaj 
debiutanta), tj. na tle najciekawszych dokonań No
wych Roczników, a gdyby spojrzeć nieco szerzej 
— na tło osiągnięć Nowej Fali Literacka rzeczy
wistość i świadomość poety, zorganizowana na dro
dze własnych i odpowiedzialnych wyborów, jest 
dużo bardziej złożona i bogata, niż jak to bywa 
W' przypadku tzw. przeciętnego i typowego debiu
tu. A niżej podpisany przekonany jest głęboko, iź 
publikowane po raz pierw.szy wńersze Marka Sien
kiewicza, ujawniają przede w.szystkim artystyczną 
dojrzałość i precyzję, nieosiągalną raczej zbyt czę
sto.

Nie są to utwmry daja.ee się łatw’o przełknąć, o 
których szybko się zapomina, bo tak tuzinkowe, 
tak t.vpowe. mieszczące się w kanonie akurat obo- 
wńązującym. Wiersze Sienkiewicza prowokują i

Urodził się 14 sierpnia 1959 roku w Głogo- r 
wie. Po zdaniu matury w głogow'skim Liceum ? 
Ogólnokształcącym, podjął studia nauk politycz
nych na Uniwersytecie im. Bolesława Bieruta 
we 'Wrocławiu. Studia ukończył, broniąc pracy 
magisterskiej pt. „Terroryzm we Włoszech w 
latach 1970—1984”, pisanej pod kierunkiem pro
fesora Franciszka Ryszki.

Po skończeniu studiów, odbyi długoterminową Ź 
służbę wojskow'ą w Szkole Podchorążych Re- ł 
zerwy Wyższej Szkoły Oficerskiej Wojsk Zme
chanizowanych im. Tadeusza Kościuszki we 
Wrocławiu.

Obecnie mieszka i pracuje w Głogowie. W 
miejscowej Szkole Podstawowej nr 2 uczy mło
dzież języka polskiego i historii. Czuje się poetą 
swojego miasta.

drażnią, co świadczy najpierw o ich sile perswa
zyjnej, potem o autorskiej odwadze i bezwzględ
ności, z jaką odpowiada on na wcześniej posta
wione sobie pytania. Drażnią ostentacyjnym akcep
towaniem tego wszystkiego, co w poezji jest cha
rakterystycznym gestem (czasami i teatralnym), 
co jest konwencją. Dodajmy, aby uniknąć ewen
tualnych nieporozumień — świętą konwencją. Ale 
zarazem, czy Sienkiewicz, regulujący swe myśli 
i obrazy w szyku porządkujących, acz nerwowych 
wersów, jak dzisiaj — właśnie dzisiaj — w iaki- 
kolwiek sposób konwencjonalny? Czy przypadkiem 
stylistyczna i retoryczna „staroświeckość” jego 
wierszy nie okazuje się tym najpoważniejszym 
atutem w rozmowie z samym sobą, z czytelnikiem, 
w — być może i nie planowanej, a jednak nieu
niknionej — polemice z rówieśnikami-poetami? 
Czy przypadkiem nie jest to przejaw heroizmu 
twórcy, słyszącego i widzącego inaczej, niż jest to 
akurat w modzie? Jest Wielce prawdopodobne, że

wszystkie powyższe pytania należą do retorycz
nych.

Wydaje się, że jesteśmy świadkami szczególnej 
w poezji polskiej chwili; twórcy muszą .na nowo 
określić własną rolę i miejsce. Mniej więc tu 
miejsca na międzypokoleniowe utarczki, więcej dla 
jasnego -wyznaczenia artystycznych pryncypiów.

Sienkiewicz zapewne wierzy w moralną prawość 
mowy wiązanej, wierzy w szlachetność słów co
dziennie w naszych rozmowach wułgaryzowanych 
i kompromitowanych, ośmieszanych i bczmyśi-nie 
opluwanych, wierzy w sens i konieczność wypo
wiadania tych słów, bo przecież odmierzają one 
naszą zwykłą codziennie ludzką uczciwość.

W wierszach Sienkiewicza rozgrywa się dramat 
nieuczestniczenia, bowiem miasto, własna ulica, a 
czasami i własno mieszkanie są tutaj zawsze obce, 
bo świadczące o porządku (czy ja wiem? etycz
nym, ekologicznym?), na który autor nic wyraża 
zgody. 'Dlatego można śmiało stwierdzić, że Sien
kiewicz — pomimo zdawałoby się tradycjonalnego 
poetyckiego smaku — okazuje się poetą katastro- 
fizującym. ciemnym. I wywołującym ambiwaleii- 
cjel Rezygnując z czynnego włączenia się w szum 
miasta i krzątaninę zabieganych mieszkańców, wy
biera to, co w poezji niezmienne od wieków Poe
zja raz tu jest wielką damą — Madonną, raz za
ledwie ordynarną „sztuczką poetycką” albo „czy
stym powietrzem rynsztoków”; zarazem prowoka
cją i dobitnym określeniem egzystencjalnej toż
samości, mową patetyczną j ironiczną, formą apo- 
logii i demaskacji świata

Dzięki tym paradoksom poezja dla Sienkiewi
cza pozostała tym. czym w rzeczywistości zaw\sze 
była, nie grą szarlatana, ale właśnie najprawdziw
szym sposobem uczestniczenia, choć w tym kon
kretnym przypadku uczestniczenia samodzielnego i 
odrębnego, uczestniczenia z poczuciem dystansu, 
dodajmy — nieodzownego. Każdy jego wiersz ilu
struje ucieczkę od własnego ,ja”, ale to „ja” oka
zuje się zawsze otwarte na wszelką urodę świata, 
będącą najwyrazistszym przejaw'em jego fizjologi
cznego rozkładu.

Uroda świata po.strzeganego przez Marka Sien
kiewicza, fascynuje i odraża, przyciąga i odpycha, 
tak jak zło, jak grzech. Sienkiewicz sugeruje nam, 
że pisanie wierszy, obecnie, gdy poetów jakoś nikt 
nie chce słuchać, jest właśnie występkiem, bluź- 
nierstwem popełnionym przeciwko światu, jego 
zobojętnieniu i niestałości. Jedno jeszcze jest pe
wne, jego wiersze nic dają złudzeń. Poeta skłon
ny jest pokochać świat, ale wyłącznie jego praw
dziwy obraz, nie upiększony i nie uładzony. Poe
tycki bunt Marka Sienkiewicza posiada swój kie
runek i funkcje, lecz poeta na pewno zdaje sobie 
.sprawę z tego, iż ten najgorszy najlepszy ze świa
tów nie daje się poprawiać.

JANUSZ DRZEWUCKt

Almanach poezji studenckiej za lata 
1980—87 obejmuje 53 poetów. Piszą- 
cych zgłosiło się, bądź zgłoszono, 
oczywiście więcej, bo 367 autorów, 
proponując do wyboru ponad 3 tysią
ce wierszy.

Rozpiętość wieku twórców, co może 
nawet wydawać się trochę dziwne, 
jięga aż 20 lat! Niektórzy, jak wynika 
2 notek biograficznych, rozpoczynali 
bądź kontynuowali studia, inni podej
mowali pracę, aby kontynuowg,ć stu
dia zaocznie. Ż tego splątania ludzkich 
losów rodziło się niewątpliwie osobi
ste doświa^dczenie, indywidualne oceny 
świata, ludzi, inne doświadczenia 
poetyckie.

Zdecydowana większość tekstów na- 
daje się do publikacji. Generalna sła
bość jednakże tej ogromnej masy
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wierszy, które wpłynęły do krakow
skiego Ośrodka Dokumentacji Kultu
ry Studentów i Historii Ruchu Stu
denckiego, 2 różnych środowisk, pole
gała na ich rzetelnej poprawności, po
dobieństwie do innych tekstów, które 
„zamulają” niemalże wszystkie szpal
ty.

Odrzucając snobistyczne podziały re
gionalne, chciałem widzieć całość zja- 
wisika, do którego by można przycze
pić metryczkę „najmłodsza poezja śro
dowisk studenckich”, bez względu na 
to, gdzie kto studiował czy studiuje, 
dokąd po studiach wraca. 'Wybór był
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zatem chyba uczciwy i oczywisty — 
co poeta ma do powiedzenia i w jaki 
sposób to czyni.

Myślę, że z tymi problemami dużo 
wcześniej musieli uporać się także 
autorzy wcześniejszych wyborów, 
almanachów i antologii studenckich 
(jeśli ograniczymy się do tego tylko 
wycinka twórczości), a których wy
siłek godny jest podziwu i szacunku. 
Myślę tu o publikacjach Jerzego Le- 
szina. Andrzeja K. Waśkiewicza, 
Krzysztofa Miklaszewskiego, a także o 
tych wszystkich, dla których poezja 
„pokolenia, które wstępuje” nie była 
ani obca, ani też obojętna.

Zo-rientowany czytelnik łatwo zda 
więc sobie sprawę, że wspomniany

„Almanach” musi zebrać pokłosie 
poezji lat 70., musi stanowić sumę 
różnorakich reakcji na historyczny 
przełom lat 80., musi i powinien 
zarejestrować pierwsze i nieśmiałe 
rM-Ahiz nowego oddechu” szukającego 

ie miejsca w młodej literatu
rze.

Jako redagujący żywiłem nadzieję, 
że uda mi się z proponowanych 
tekstów zestawić na tyle interesującą 
książkę, która w pełny, nie zafałszo
wany i uczciwy sposób pokaże i udo
kumentuje możliwie szeroki obraz 
zainteresowań, upodobań„ obaw, na-

dzieł, emocji, wątpliwości albo dekla
racji

Dla specjalistów i filoiogow nie
wątpliwie ciekawe będzie prześledze
nie różnorakich szkół poetyckich, 
wpływów — świadome lub nieświado
me nawiązywanie do twórczości mi
strzów. jak i szukanie samodzielnej 
drogi. Godzi się także zauważyć, że 
istnieje w kilku przypadkach duży 
stopień samowiedzy poetyckiej, świa
domej dyscypliny i kunsztu.

„Młoda poezja” (studencka) nie ma 
tematów tabu, ostro atakuje wszędzie 
tam, gdzie potrafi wyartykułować 
swój sprzeciw. Nie jest to tylko mło
dzieńcza brawura, bunt dla buntu; 
poezja ta potrafi brać się za bary,

jeśli chodzi o sprawy młodych, spra
wy społeczne, politykę, sprawy byto
we, sprawy zagrożenia wojną, czy 
za.grożenie środowiska naturalnego. 
Interpretuje i rozlicza schedę wcześ
niejszych pokoleń. Nie zezwala na 
zapomnienie doświadczeń narodu, jego 
strat poniesionych w II wojnie świa
towej, przypomina miejsca martyro
logii i chwały.

Najbardziej jednak „młoda poezja” 
bywa jakby niezaradna i wstydliwa 
w swych lirycznycli wynurzeniach, aie 
właśnie przez swą niezaradność jest 
urokliwa.

Rozwiązanie Związku Literatów i 
podział środowiska literackiego jako 
następstwa stanu wojennego po 13 
grudnia 1981 roku dosięgły także 
najmłodszych. Część młodych twórców, 
co trzeba uczciwie powiedzieć. od
mówiła udziału w „Almanachu...".

Nie sądzę jednak, aby mógł mimo 
to powstać nierzetelny obraz najmłod
szej literatury. Aby jakieś naprawdę 
ważne problemy zostały zlekceważo
ne. zbagatelizowane bądź pomini^e. 
Powiem nawet więcej; pieczołowicie 
ochraniałem wszystkie te „buntowni
cze”, „niepogodzone” teksty, traktując 
je jako naturalny ferment i zaczyn, 
jako drożdże do pełnej i swobodnej 
wypowiedzi młodej poezji, zdolnej do 
szlachetnej rebelii w imię dobrze 
pojętych interesów człowieka

Na koniec chciałbym podziękować 
wszystkim tym. którzy w tylko sobie 
wiadomy sposób zbierali teksty, aby 
ujrzeć mogła światło dzienne niniej
sza książka

JERZY PIĄTKOWSKI

Tekst jest fragmentem lostępu 
„Studenckiego Almanachu Poetyc
kiego", który niebawem ukaże Mę 
nakładem Działu Wydawniczego 
VII Festiw^alu Kultury Studentów

' '  PRL.
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Ryszard Gawin
Jestem — poprzez mistyczny spokój, wielkij na

miętność i ogromni} agonię... Tak pisałem kilka lat 
temu. Po mistycznym spokoju chyba nie pozostał 
nawet ślad. Odpychał od życia i fałszował ucieka
jący czas, jak również przeszkadzał cieszyć się z 
tego, że ciągle jeszcze jestem. Namiętność i agonia 
pozostały — w pewnym sensie rodzą sprzeczności 
i oddalają rzeczywistość jak również są nią samą.

Urodził się w 1955 roku w Krakowie. Arty
sta malarz i grafik. Pisuje leż wiersze. Od lat 
związany ze studenckim ruchem wydawniczym 
Był grafikiem .Jntegracji”, „Magazynu Stu
denckiego”, szeregu biuletynów i jednodniówek 
wydawanych podczas studenckich imprez 
(FAMA, Krakowskie Reminiscencje Teatralne.' 
Jazz Juniors, Studencki Festiwal Piosenki), Stu
denckiego Magazynu Filmowego „Powiększenie”. 
Jest współzałożycielem i autorem koncepcji gra
ficznej Biuletynu Młodego Jazzu „Notes Jazzo
wy”. Tworzył układ typograficzny i projektował 
okładki do szeregu wydawnictw Krakowskiej 
Filii Centralnego Ośrodka Informacji i Analiz 
Studenckiego Ruchu Kulturalnego oraz spadko
bierców tej placówki (ODKS UJ).

Pracował etatowo jako poligraf i pla.styk w 
Teatrze „Bagatela”. SCK „Pod Jaszczurami”. 
Obecnie wykonuje wolny zawód twórcy. Wy
stawiał rysunki, grafikę i malarstwo w klubach 
studenckich, domach kultury i biuracii wystaw. 
Jego prace znajdują się w zbiorach prywat
nych w kraju i za granicą.

W naszej galerii

dlem do wniosku, że bardziej nada je się on do 
burzenia, Do budowy natomiast potrzebna jest 
autentyczna namiętność tworzenia. Tworzenia ta
kiego dzieła sztuki, które potrafi odnaleźć się w 
sobie tak jak człowiek odnajduje siebie w swojej 
nieumiejętności wieczności.

Zawsze, kiedy myślę o własnym życiu i o tym 
co robię, przypominają mi’ się słowa Stopparda za
notowane w pamięci chyba z dziesięć lat temu —• 
ale wtedy znaczyły dla mnie co innego; „Poje
chaliśmy za daleko i siła rozpędu zaczęła brać 
górę. Zmierzamy ku wieczności bez możliwości 
znalezienia ulgi łub nadziei zrozumienia”.

Od lat staram się tworzyć swoją rzeczywistość. 
Taką, która potrafi odpowiedzieć mi na wiele py

tań  — pytań. 
(jdoow'i'dzi

które cza.' 
!’ylań, które

Fot. Andrzej (iolec 
realny pozc.sl-iwia bez 
tworzą drogę — ndpo-

Sztuka to tworzenie siebie i tworzenie świata. 
Plątanina chaosu i porządku. Odnajdywanie, roz
kwit i utrata samego siebie. Kilkakrotnie zasta
nawiałem się nad rolą intelektu w sztuce. Dosze-

■>Vvt<łjrt<yursi  ̂r,-;■■'.li '

■■ "k

„Pceci są jak dzieci” — wola lyiui najnow.^zcj 
antclogii poetyckiej jaka ukazała się na naszym 
rynku księgarskun. Reczywiście trzeba mieć nie- 
.skuzitelnie czystą wyobraźnię by próbować zostać 
poetą. Tylko naiwne dziecko sądzi, że może być to 
sposób na przekazywanie swoich myśli światu, 
swojej generacji rówieśniczej, przyjaciołom. Któż 
dziś poważnie traktuje poezję, kto ją czyta?

Redaktorzy pism młodzieżowych i studenckich 
nie cierpią poetów, nie rozumieją poezji, boją się 
metafory. Twórczość literacka nie pomoże w dro
dze do kariery przeciwnie, może narazić na potę-' 
pienie u dyspfinenta politycznego. Wiadomo, poe
zja. pełna aluzji i niedopowiedzeń kryć może groź
ne myśli, treści wywrotowe, satyrę. Wur^ze naj
chętniej zamieszczają więc pi^ma dziecięce. Dzieci 
też najchętniej je czytają.

Jak dziecko postępuje też główny pomysłodaw
ca wielu publikacji młodoliterackich JERZY LE- 
SZIN-KOPERSKI. Nikt obecnie nie prowadzi kon
sekwentnej działalności promocyjnej, nie wydoje 
pism specjalistycznych, serii debiutanckich, rocz
ników i antologii. Nikt już nie myśli poważnie o 
debiutantach. Wszystko to robi jedynie Koperski. 
Prowadzi dział kulturalny i literacki w „Nowym 
Medyku”, kieruje Redakcją Młodego Ruchu Arty
stycznego w Młodzieżowej Agencji Wydawniczej, 
szefuje „Integracjom", ma mnóstwo pomysłów...

Tom „Poeta jest jak dziecko” inicjuje nową serię 
MAW prezentującą dokonania poezji polskiej po 
1939 roku w układzie pokoleniowym. Antologia, 
która właśnie opuściła drukarnię, zawiera wybór 
wierszy pokolenia „Nowych Roczników” oraz trzy 
szkice krytyczne. Oponenci wszelkich definicji po
koleniowych przy opisywaniu twórczości najmłod
szych przekonać się mogą z tekstów Macieja 
Chrzanowskiego, Andrzeja K. Waśkiewicza i Je
rzego Leszina, że klucz ten w sposób istotny po
rządkuje myśl krytyczną i recenzencką. Klasyfi
kuje i uporządkowuje, nie wypowiada jednakże 
prawd jednoznacznie określonych, definicji jedno
litych i niezmienialnych.

Dziwi więc stanowisko niektórych krytyków, na 
których kryterium pokoleniowej klasyfikacji dzia
ła jak płachta na wściekłego byka. Nie brakuje 
tych niechęci również na lamach „Kuriera”. Dziwi 
ten swoisty kundlizm, czy kurduplizm (jak chce 
kolega z tych szpalt — Józef Gorycz), dziwi ta

nienawiść do debiutantów, krytykanctwo natu
ralnej i jakże ludzkiej dążności do utrwalenia 
własnych myśli. Czyżby kompleksy..,?

Tym, którzy pogrzebali już poezję, którzy od
żegnują się od klasyfikacji pokoleniowych, którzy 
spychają debiutantów na peryferie zainteresowań 
krytyki, tym, którzy twierdzą, że nie ma czegoś 
tak dziwacznego jak poezja pokolenia Nowych 
Roczników zadedykować można antologię „Poeta 
jest jak dziecko”. Ukazały się w niej wiersze: Ja
na Krzysztofa Adamkiewicza, Marii Aniśkiewicz, 
Zofii Badury. Urszuli M. Benki, Marka Bieńsow- 
skiego, Katarzyny Boruń, Kazimiea'za Brakoniec
kiego, Piotra Cielesza, Romana Chojnackiego, Anny 
Czekanowicz. Waldemara Drasa, Andrzeja Droż
dża, Stanisława Esden-Tempskiego, Ewy Filipczuk, 
Waldemara M. Gaińskiego, Wojciecha Gawłowskie-

go, Pawła Gembala, Wojc.echa Gierymskiego, Sta- 
ni.slawa Gostkowskiego, Józefa Andrzeja Grocho
winy, Anny Janko, Tomasza Jastruna, Zbigniewa 
Joachimiaka, Aleksandra Jurewicza, Andrzeja Ka
liszewskiego, Mirosława Kościeliskiego, Krystyny 
Kwiatkowskiej. Anny Kwietniewskiej, Eugeniusza 
Kurzawy, Mirosława Kusła, Krystyny Lars, Da
riusza T, Lebiody, Jana Leończuka, Janusza Lopp- 
ka, Krzysztofa Lisowskiego, Bronisława Maja, Le
cha J. Majewskiego, Czesława Markiewicza, Jerze
go K. Miśca, Katarzyny Młynarczyk. Wojciecha 
Mroza, Grzegorza Musiała, Waldemara Mystkow- 
skiego, Kazimierza Nowosielskiego, Andrzeja Pań- 
ty. Antoniego Pawlaka, Jana Rybowicza. Andrze
ja Sikorskiego, Czesława Sobkowiaka, Tomasza 
Soldenhoffa, Krzysztofa Solińskiego, Piotra Som- 
mera, Sergiusza Sterny-Wachowiaka, Czesława M. 
Szczepaniaka, Andrzeja Szuby. Witolda Tegnero- 
wicza, Mieczysława Warszaw.skiego, Janusza Woj- 
deckiego, Władysława Zawistowskiego. Waldemara 
J. Ziemnickiego.

Blisko pół tysiąca stron druku, kilkaset wierszy.

kńkad/.ic; ąt 't re n  uw.ig krj.tycznych, Cz.y Nowe 
Roc.aiiki to wvirv,'i ;ui))ńl.i;ych krytyków  ; u 
czv?
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Kryzys, który w latach 80. ogar
nął bodaj wszystkie dziedziny polskie
go życia, ominął szerokim łukiem 
obszar debiutanckiej prozy. Drzewiej 
bywało, że miesiącami i latami wypa
trywano debiutanta, a gdy się już 
objawił towarzyszyło mu wielkie zain
teresowanie krytyki, książką brano 
pod lupę, analizowano, szukano zależ
ności, umieszczano na literackiej mapie 
współczesności. Dziś najbardziej wy
trwały krytyk z trudem nadąża czytać 
prozatorskie nowości, a co dopiero 
myśleć o ich recenzowaniu. Mogą 
mówić o szczęściu ci autorzy, których 
książka została dostrzeżona, wyłowio
na z masy debiutów. Trochę statysty
ki; w samym roku 1985 wydano 40 
prozatorskich utworów debiutanckich, 
czyli co 9 dni rynek księgarski wzbo
gacał się o nowe nazwisko. Liczby 
świadczą same za siebie.

Tylko wymienienie debiutów pro
zatorskich lat 1980—86 zajęłoby zna
komitą część niniejszego tekstu. Przy
pomnę więc jedynie tytuły tych utwo
rów, które wywołały choćby minimal
ne zainteresowanie recenzenckie: A. 
Łęczyckiego „Ostatni sen”, 3. Niem
czuka „Imitacje”, J. M. Czarneckiego 
„Stypa” i „Niedokończona”, 3. Suligi 
.Księgi Dolin”, 3. Ignatiuka „Dwie”, 
P. Bratkowskiego „W stanie wolnym”, 
M. Kurpisza „Dochodzenie”, Cz. Biał- 
czyńskiego „Czwarty na piąty, maj, 
osiemdziesiąt”, A. Szymańskiego „Z 
drugiej strony lustra”, J. Żelaznego 
„Taniec błaznów”, M. Bukowskiego 
.Kie się nie zmieni”, D. Filara „Pies 
wyścigowy”, J. Stępnia „Pierwsze do
znania”, W. 3. Wiśniewskiego „Błę
kitny wzrok”, R. Kuryluka „Jeruza
lem, Jeruzalem...” A. Kulika .Kot...”. 
A. Sekulskiego „Średnia obyczajowa”, 
J. Wachowskiego „Podpalacz”, J. Porem- 
by-Wolkowej „Jeszcze jedna gwiazda”,
S. Dzięciołowskiego „Cisza znana tylko 
piłkarzom”, Z. M. Jelinka „Dział ogło
szeń”, A. Tuziaka „Historia natural
na malarza wędrownego”, J. Szczod- 
rowskiego „Tylko słowa”, NI. T. Ro
zynka „Spółka”, A. Kulikowskiego 
„Opowieści z niższych sfer”.

Pod tymi tytułami kryją się utwo
ry bardzo zróżnicowane, od popraw
nej prozy psychologiczno-obyczajowej 
(D. Filar, Z. Jelinek), przez satyrycz- 
no-groteskowe ujęcia rzeczywistości 
(J. Żelazny), po pozbawioną jakich
kolwiek kompleksów powieść, pisaną 
językiem rażącym uszy nawykłych do 
literackiej układności czytelników (M. 
Bukowski). Wśród autorów przeważa
ją ludzie młodzi, ale zdarzyło się też 
kilku tzw. późnych debiutantów, 
pięćdziesięciolatków (J. Szczodrowski, 
S. Dzięciołowski).

O dalszym rozwoju twórczości de
biutantów trudno wyrokować. Zgod
nie z potocznym mniemaniem, każdy 
może napisać jedną powieść, więc 
może część autorów na jednorazowej 
próbie poprzestanie. Ale o niektórych 
autorach wiadomo, że już napisali 
następne utwory (J. Ignatiuk, M. Bu
kowski, J. Żelazny), o twórczych po
czynaniach innych zaświadczają publi
kacje w pismach literackich, dowo-
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dzące wszechstronnego rozwoju talen
tu i wykorzystania różnorodnych 
możliwości literackich, artystycznych 
zasygnalizowanych w książce debiu
tanckiej (A. Tuziak!). Generalnie 
wszakże wyliczeni autorzy pierwszych 
książek znaleźli się w cieniu rzuca
nym przez nazwiska najwybitniejszych 
debiutantów lat 1980—86.

Specyficzną grupę wśród debiutu
jących w minionych latach prozaików 
stanowią poeci, znani z wcześniej wy
danych tomików poetyckich (S. Esden- 
-Tempski, A. Jurewicz, E. Ostrowska, 
M. Obarski, J. Borszewicz). I tak się 
złożyło, że nie byle jacy poeci, ale 
wyraźnie odbijający od rówieśniczego 
tłumu, tworzący najwybitniejsze zja
wiska poetyckie przełomu lat 76. 
i 80. Przypomnę porażającą fi- 
zykalność metafory, całkowitą jedy- 
ność świata poetyckiego — Esdena- 
-Tempskiego, szokujący sensualizra i 
erotyzm wierszy Ostrowskiej, zapis 
pokoleniowych dramatów w wierszach 
Jurewicza. Prozatorskie książki tych 
autorów na ogół rozczarowały, zwłasz
cza, gdy zestawiono je z osi^nięcia- 
mi twórców na terenie poezji, choć 
podobał się oparty na wątkach auto
biograficznych „Tańczący gronostaj” 
Marka Obarskiego (1985), a wzbudzi
ła podziw dla odwagi w eksploracji 
chorej duszy relacja Edy Ostrowskiej 
w „Oto stoję przed tobą w deszczu 
ciała” (1983), również czerpiąca obfi
cie z osobistych przeżyć.

Mianem przypadku szczególnego 
określić trzeba twórczość Grzegorza 
Musiała. Jego zbiór wierszy „Kosmo- 
polites” (1980), ogłoszony został naj
lepszym tomem roku (gdańska nagro
da „Peleryny”). Mimo to, największej 
sławy zaznaje Musiał jako prozaik, za 
przyczyną ,Ktanu płynnego” (1981) i 
„Czeskiej biżuterii” (1983). Widać w 
■książkach tych fascynację Gombrowi
czem (zwłaszcza „Dziennikami”), ale 
ich rysem najbardziej znamiennym jest 
współczesny kształt przeszczepionej z 
dekadentyzmu „świadomości kolekcjo
nerskiej”. Główne przymioty tej pro
zy: wyrafinowanie i finezja, dandy- 
sowski cynizm w połączeniu ze zdol
nością do wzruszeń, kulturalny 
ekshibicjonizm udający maskę oraz 
dyskretnie manifestowana erudycja, 
tworzą mieszankę wybuchową, która 
silniej niż bardzo rewolucyjne dzieła 
oddziałała na skamielinę polskiej 
prozy.

Grzegorz Musiał, który zdążył się 
dorobić w ciągu trzech łat dwóch ksią
żek prozatorskich, nie jest wcale wy
jątkiem. Całkiem spora grupa debiu
tantów pierwszej połowy lat 86. 
ma na koncie już dwie łub trzy wy
dane pozycje (L. M, Jakób, D. Bitner, 
J. Rybowicz, M. Słyk, I^onard M. Łu
kaszewicz, T. Siejak, W. Czerniawski, 
R. Wysogłąd, L. Girtłer, K. Sakowicz, 
A. Łuczeńczyk). O czym to świadczy? 
Oczywiście o indywidualnych możli
wościach twórczych. Ale nijak by się 
miała ta potencja do rzeczywistości 
książkowej, gdyby nie nastawienie 
wydawców. Istotną rolę w tworzeniu 
sprzyjającej dla d^iutantów  aury 
odegrało w łatach 70. wydaw
nictwo „Czytelnik”, a największe za
sługi w działalności promocyjnej wobec 
młodych prozaików mają w latach 
80. „Iskry” (co zresztą dostrze
żono i nagrodzono wydawnictwo w 
minionym roku).

Byłoby nietaktem wspominać tutaj 
o roli Henryka Berezy, bo każde dziec
ko w Polsce wie, że gdyby nie on, to 
miast nowych utworów czytalibyśmy 
dzisiaj kolejne wznowienie ,Kopiołu i 
diamentu” lub ,Kaniiennych tablic”, 
a wielu świetnych debiutantów zamiast 
pisać drugie czy trzecie książki, cze
kałoby pod drzwiami wydawnictw na 
łaskawą audiencję łub leczyłoby sinia
ki po zrzuceniu ze schodów.. Szczęśli
wie jest jednak inaczej. A czy szczęśli- 
wie, wypada udowodnić.

W łatach 1980—86 zadebiutował 
Marek Słyk, Jan Rybowicz, Tadeusz 
Siejak, Andrzej Łuczeńczyk, Krysty
na Sakowicz, Roman Wysogłąd, Woj
ciech Czerniawski, Dariusz Bitner, 
Eustachy Rylski i wymieniany wyżej 
Grzegorz Musiał. Trudno sobie wy
obrazić 2 dzisiejszej perspektywy 
współczesną polską prozę bez któregoś 
z tych nazwisk.

Jest to lista dziesięciu wspaniałych, 
ale nie numerowana, bo każdy wniósł 
do literatury polskiej coś innego i 
inaczej, każdy był na gruncie lite
rackiej polszczyzny pionierem, a że 
szlak pionierski każdego w inną wiódł 
stronę, tym lepiej dla prozy.

Marka Słyka można nazwać cu
downym dzieckiem literatury polskiej. 
Zdziwienie ogarnia, gdy przypomnieć 
sobie, że plan trylogii fantastycznej 
zrodził się w umyśle nastolatka. 
Pierwszy tom tej trylogii „W barszczu 
przygód” ukazał się w postaci książ

kowej w T. 1981 (otrzymał nie przjłw 
znawaną już nagrodę byłego ZG Z I^  
im. W. Macha), ale już w zanadrzu 
miał autor „W rosole powikłań” i „W  
krupniku rozstrzygnięć”. Wiełosetstro- 
iłicowe powieści oferują uczestnictwo 
w najbardziej niezwykłych przygo
dach, jakie można sobie wymarzyć — 
w przygodach wyobraźni. Narrator 
poczyna sobie zuchwale 1 z całkowitą 
swobodą, ośmielając się zaglądać pod 
podszewki słów ł zrywając grubymi 
nićmi szyte związki frazeologiczne. 
Ten, kto czytał powieści Słyka, będzie 
się czuł przy lekturze konwencjonal
nych utworów jak w mocno przy
ciasnym gorsecie. Zresztą niemożliwy 
jest powrót do stanu niewinności.

Niemożność ową poświadcza twór
czość Romana Wysogląda. Jego powieść 
.Kloskwa za trzy dni” (wydana dopie
ro w 1985 r., ale ukończona w 1972) 
była konfrontacją z fikcyjnością ka
tegorii czasu w powieści, zaś wnioski 
wynikłe z tego eksperymentu posłu
żyły jako punkt wyjścia do kon
strukcji opowiadań zbioru „Przekręt- 
ka” (1985). Myliłby się wszakże ten, 
kto posądziłby Wysogląda o teorety
zowanie. Jego proza to sprawdzanie, 
doświadczanie. A tzw. życia więcej w  
niej niż w DTV, nie mówiąc o poczu
ciu humoru, ratującym twórczość Wy
sogląda przed posądzeniami o nihilizm.

Jeśli o poczuciu humoru mowa, nie 
sposób nie przywołać twórczości Jana 
Rybowicza, mieszczącej się póki co 
<nie licząc wierszy) w trzech tomach: 
„Samokontrola i inne opowiadania” 
(1980), „Inne opowiadania” (1985), 
„Wiocha Chodaków” (1986). Poczucia 
humoru w tych utworach jest wiele 
i różnych odcieni (od złośliwości do 
autoironii), ale uderzająca jest_ szcze
gólnie swoista bezczelność pisarska 
(poświęcanie gros uwagi sobie), co w 
połączeniu ze znakomitym władaniem 
polszczyzną stanowi gorzką pigułkę 
dla jednych, ś^vietną zabawę dla in
nych.

Powaga całkowita, czasem przeraża
jąca, dominuje w utworach innych de
biutantów łat 1980—86: Krystyny Sa
kowicz, Dariusza Bitnera, Andrzeja 
Łuczeńczyka, Wojciecha Czerniawskie
go.

Wojciech Czerniawski jest autorem 
cenionych przez znawców literatury, 
nie mających szans na popularność 
wśród czytelników kryminałów. Jego 
utwory: „Dziennik zapomnienia” (1980),
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OD)
w  manifeście „Którędy” podpisanym przez rzecz

nika FPK „Mandragora” — Zbigniewa Bierzań- 
łkiego — tak zdiagnozowano dotychczasowy okres 
pracy: Utworzyliśmy Forum Nowej Kultury, by 
•umożliwić i wspierać powstanie nowych ■wartości, 
idei, x>ostaw wobec siebie i świata, sposobów my
ślenia. przeżywania, tworzenia, itp. (...) Chodziło o 
to. by skupić w formach zorganizowanej komuni
kacji i współpracy wszystkich zepchniętych na 
margines a mających jakieś propozycje ludzi i 
umożliwić im publiczną działalność.

Zau^ważono jednak poważne trudności w poro
zumiewaniu się, powstały liczne nieporozumienia 
co do sensu i celów działania poszczególnych struk
tur, zabrakło jednej koncepcji przewodniej mo
gącej grupować sfederałizowane części „Mandra
gory”, powstał chaos. Słowa te — i podobne — 
wyławiamy z wspomnianego manifestu „Którędy”. 
My ze swej strony powtórzmy: wyjściowe kon
cepcje, idee w zderzeniu z praktyką musiały ulec 
weryfikacji, ponownym przemyśleniom.

Na szczęście twórcy „Mandragory” nie załamali 
się początkowymi niepowodzeniami. Osłabili tylko 
wymowę imperatywową swej teorii. Zamiast two
rzenia nowej kultury postanowili organizować po
szukiwania. Zęby zrozumieć przyczyny trudności 
i bolesnych doświadczeń „Mandragory” — pisze 
Bierzański — trzeba odnieść się do sytuacji w 
jakiej znajduje się dziś młodzież. Sytuacja ta no
si znamiona głębokiego kryzysu sensów, wartości, 
norm, ogólniej — sposobów istnienia. Jest to sku
tek długotrwałego procesu społecznego, procesu 
zużywania się starej, właściwej społeczeństwom je
szcze przedprzemysłowym kultury i ukształtowa
nej na gruncie tej kultury osobowości. Proces ten 
(...) szcz^ólnie dotknął młode generacje. Zużywa
nie się tej kultury 1 wypracowanych w niej spo
sobów istnienia człowieka powoduje powstawanie 
próżni w postaci braku punktu oparcia, jakimi są 
jasne i pewne sensy, role życiowe, postawy, sto
sunki ze światem, itp. bez których życie człowie
ka przekształca się w chaos, ulega osłabieniu. To 
ograniczenie swej roli z chęci kreowania „nowej 
kultury” do uświadomionej potrzeby poszukiwania 
tej „nowej kultury” oraz powtórzenie, czy twór
cze rozwinięcie poprzedniego manifestu jest głów
ną zaletą tekstu „Którędy”.

„Mandragora” była i jest precedensem Jako 
szczególny zarodek nowego sposobu istnienia. Eks
perymentem jako publiczna instytucja poszukiwań 
kulturowych, budowana i uruchamiana przez mło
dzież.

Trzeba powiedzieć, że kilkaset osób skupiło się 
wokół hasła „nowej kultury”. Niestety nie prze
zwyciężyli oni, przemożnego w ostatnich latach, 
osłabienia zdolności twórczych, nie zdołali zapro
ponować trwałych struktur mogących realizować 
koncepcje teoretyczne i wcielać je w życie. Rów
nież koncepcje teoretyczne nie wykazywały (nie 
wkazują zresztą nadal) elementów sugerujących 
trwałość i niezmienność, czyli nie są obiektywnym 
gwarantem stworzenia mocnej i niezmiennej pod
stawy teoretycznej.

Forum Poszukiwań Kulturowych cofnęło się 
więc pół roku w formułowaniu definicji 
„nowej kultury”, ale ten wsteczny bieg potrzeb
ny był dla nabrania lepszego rozpędu. Teoria usy
tuowana została w miejscu obiektywnie jej należ
nym, a praktyka z pozycji poszukującej ma więk
sze szanse na przeniknięcie do świadomości zbioro
wej. Praktyka w takiej sytuacji ma przede wszyst
kim szansę zaistnienia.

Ośrodek Twórczy „Dom” dalej rozwijał swoje 
zainteresowania teoretyczne, organizował ciekawe 
seminaria — np, „My — wobec kryzysu kultury 
i człowieka” (17—19,11.1984) czy „Kluczowe pro
blemy, podstawowe wartości — próba problematy- 
zacji” (10—22.04.1985), powołał Uniwersytet Kul
tury Otwartej czy program Forum Humanum. Te 
elementy pracy koncepcyjnej rozwinięte zostały 
w latach następnych, szansę ich upowszechnienia 
w szerszych obszarach daje YH Festiwal.

Dlatego poprzestańmy na ogólnym ich nazwa
niu, Muszą być omówione w osobnych artykułach, 
stanowić będą przecież podstawową część ruchu 
dyskusyjnego i teoretycznego imprezy.

Praktyką, o którą tak wołaliśmy w poprzednich 
akapitach niniejszego opracowania, poza próbami 
uaktywnienia twórców w dziedzinie literackiej 
(publikacje utworów w czasopiśmie „Mandragora” 
organizowanie spotkań i dys<kusji), plastycznej (np. 
wystawy fotograficzne .JOefloracja świadomości” — 
grudzień 1983 we Wrocławiu, lipiec 1984 na Famie 
w Świnoujściu), popularyzacja ruchu video i two
rzenie własnych filmów w tej technice itd., itp„ 
praktyka najlepiej wykorzystała nowe teorie w 
pracy nowej struktury o nazwie: Zespół Podstawo
wych Problemów Studenckiego Ruchu Kulturalne
go.

Nie nazwane początki tego zespołu widoczne by
ły w pracy Sokratesa Spiridisa już w 1983 roku. 
Podczas inauguracji roku kulturalnego ZSP 1983/4 
przedstawił on diagnozę stanu świadomości młode
go pokolenia, wyciągając z niej praktyczne wnio
ski potrzebne w budowaniu pracy kulturotwórczej



KURIER FESTIWALOWY -  11

„Puszkin w Paryżu” (1981), „Katedra 
w Kolonii” (1985), łączy refleksje nad 
losem, rolą dziedzictwa, wartościami 
zdobywanymi i przekazywanymi. 
Autor wszakże zabiega o to, by jego 
poszukiwania problemowe tożsame 
były z językowymi. Dlatego dochodzi 
w tej twórczości do uformowania 
kształtu narracji opartego o ekspery
ment, np. w „Katedrze w Kolonii” 
symultaniczność wspomaga impresjo
nizm poddany symbolicznemu widze
niu rzeczywistości, zgodnie z przeko
naniem, że odnajdywanie podstawo
wych prawd życia dokonuje się w 
natłoku obrazów i myśli, w cząstkach, 
w których one są obecne.

Jeśli by stosować kategorię „łat
wości” lektury, to proza Krystyny 
Sakowicz daje się czytać dużo łatwiej 
od prozy Czerniawskiego. Słowa i zda
nia są więcej niż dokładne, są pre
cyzyjne, a ich następstwa logiczne. 
Nie ma też w debiutanckich „Zbrod
niach kobiet” ani w „Scenach miło
snych. scenach miłosnych” (1985) 
jakiejkolwiek ornamentyki, nie ma za
machów na syntaktyczny czy grama
tyczny porządek polszczyzny. A jednak 
proza Sakowicz dość powszechnie uwa
żana jest za trudną i skomplikowaną. 
Mało tego, atakujący prozę młodych 
autorów pisarze i krytycy nagminnie 
utożsamiają całość polskiej młodej pro
zy z twórczością Krystyny Sakowicz. 
Funduję niniejszym nagrodę specjal
ną dla tego, kto pokaże jakiekolwiek 
podobieństwo utworu Sakowicz do do
wolnego tekstu innego debiutanta lat 
80. Funduję lekką ręką i w do
wolnej wysokości, gdyż wiem, że ni
komu się to nie uda. Podobieństw 
takich — najzwyczajniej — nie ma. 
Proza Sakowicz zapisuje reakcje wy
obraźni na pressing zewnętrzny, za
grożenie totalne i lęki osobiste. To
warzyszenie tym relacjom, choć arty
stycznie odkrywczym, nie jest przy
musowe.

Nazwisko Łuczeńczyka pomija się w 
różnych napaściach na młodych auto
rów i patronującego ich twórczości 
Henryka Berezę. Ta proza budzi 
respekt nawet u prześmiewców. Już 
pierwsze zbiory opowiadań: „Przez 
puste ulice” (1982) i .JCiedy otwierają 
się drzwi” (1985) świadczyły o zupełnie 
wyjątkowym talencie kreatywności 
narracyjnej wymuszającym na czytel
niku empatię nastrojową, a „Gwiezdny 
książę” (1986) jeszcze wzmocnił ową 
zdolność. Ale, rzecz jasna, nie tylko 
własna, oSrębna sztuka narracji przy-
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czynią się do wartości prozy Łuczeń
czyka. Pisarz- dociera do problemów 
egzystencjalnych na głębokości, gdzie 
są one przede wszystkim tajemnicą. 
W utworach Łuczeńczyka odprawia 
się misterium śmierci, obrzęd tyleż 
tajemniczy, co nasycony znaczeniami. 
Szukanie tych marzeń znaczeń do kon
frontacji z podstawowymi zasadami 
moralnymi, do weryfikacji norm 
współżycia międzyludzkiego, to szu
kanie prawdy o sobie samym.

Prawdy o sobie samym i o sposobie 
bycia w święcie poszukuje także 
Dariusz Bitner, którego możliwości pi
sarskie są ogromne i rosnące z każdym 
tekstem. Powieści „Ptak” (1981) ł „Cyt” 
(1982) oraz opowiadania zbioru 
„Owszem” (1984) są bodaj najbardziej 
okrutną 1 uczciwą wiwisekcją psy- 
chofizyczności człowieka, jaka znalazła 
się kiedykolwiek na kartach literatu
ry polskiej.

Nowe światy, jakie roztoczyła przed 
oczami zdumionych czytelników proza 
polska w minionych latach, nie wszyst
kich zachęciły do podróży w głąb. 
Ciągle fetyszyzuje się w Polsce temat 
utworu, ciągle najwyższą wartość pro
zy upatruje się w fabule.

Dlatego zapewne największy sukces 
czytelniczy spośród debiutantó-w lat 
80. odnieśli Tadeusz Siejak i 
Eustachy Rylski. Sukces to całkowi
cie zasłużony. Ale nie stałby się udzia
łem tych autorów, gdyby poruszali w 
swych utworach inne „tematy”.

„Stankiewicz” i „Powrót” (1984) Ryl
skiego, to utwory historyczne, a Pola
cy wiadomo, kochają się w histo- 
ry-cznych powieściach. Zauroczeni te
matem krytycy nie zauważyli nawet 
nowatorstwa artystycznego utworów 
Rylskiego (zatrzymywanie chwil, na
tręctwo detali atakujących psychikę, 
opis stanu zawieszenia między eks
pansją przedmiotów a uśpionymi 
ideałami). Walory języka tej prozy 
pozwalają umieścić Eustachego Ryl
skiego w gronie najświetniejszych de
biutantów lat 80.

Debiuty prozatorskie z lat 1980—86
Utwory Tadeusza Siejaka, niedo- 

strzeżony debiutancki „Oficer” (1982) 
i głośna „Próba” (1984) również ucier
piały od maniery krytycznej poszuki
wania tzw. odbicia rzeczywistości w 
literaturze (choć co to za licho, nikt 
nie wie dokładnie). Ale to, co istotne 
w prozie Siejaka, to próba zapisu 
zmagań technokratycznie, biurokra
tycznie ukształtowanej psychiki z rze
czywistością i 2 prawdziwym „ja”, to 
śledzenie procesu zniewalania, moral
nej degrengolady, to rozważanie szans 
samoobrony.

Gro-no najwybitniejszych debiutan
tów lat 80. nie byłoby kompletne 
bez przynajmniej jednego nazwiska — 
Jerzego Łukosza. Jeśli został pominię
ty — mimo wartości debiutanckiej 
książki „Dziedzictwo” (1986) — to je
dynie dlatego, że na innym polu stał 
się w latach 80. postacią pierwszo
planową. Tym polem jest krytyka li
teracka. Literacki system aksjologicz
ny przedstawił Łukosz w tekście 
„Wcielenie”, a proponowane przez 
niego przewartościowanie w obrębie 
myślenia o literaturze i rehierarchi- 
zacja dzieł literatury polskiej są tak 
radykalne (a zarazem spójne i kon
sekwentne), że bulwersujące niegdyś 
i zdawałoby się obrazoburcze szkice 
ze „Świata nie-przedstawionego” wy
dają się w zestawieniu niewinnym ga
worzeniem.

A nawiązując do tytułu książki de
biutanckiej Jerzego Łukosza, warto 
by się zastanowić, czy pod szyldem 
„dziedzictwo” nie mieszczą się nie
malże wszystkie ważne utwory debiu
tanckie łat 80.

Znamieniem wstępującej w życie 
literackie generacji pisarskiej jest 
protest przeciw bezmyślnemu dziedzi
czeniu, a tym samym przeciw mecha
nicznemu reprodukowaniu. Sądzę, że 
jest to uczciwe wchodzenie w litera
turę.

Zresztą, głębokim przeobrażeniom 
podlega proza na całym świecie, więc 
traktowanie „rewolucji artystycznej” 
jako specyficznie polskiego, peryferyj
nego zjawiska jert nieporozumieniem, 
a utożsamianie tejże rewolucji z 
udziwnianiem i zaciemnianiem litera
tury dowodzi prymitywizmu i igno
rancji.

Przegląd debiutów prozatorskich lat 
1980—86 wypada zakończyć wylicze
niem autorów „narodzonych powtór
nie”, czyli tych, którzy do tego stop
nia odmienili formułę swego pisar
stwa, że ich książki wydane w latach 
80. można potraktować jako drugie 
debiuty. Takim zaskoczeniem była 
książka R. Sadaja „Galicjada” (1986), 
saga rodzinna, w której twórczo wy
korzystał autor doświadczenia wyni
kające z zetknięcia z prozą ifaero- 
amery kańską. Wcześniejsze książki

Ryszarda Sadaja, debiutancki zbiór 
opowiadań „Na polanie” (1976) i 
powieść „Prowincjusz” wydawały się 
dość mdławe na tle rówieśniczej prozy 
łat 70. (Andermana, D. Kirscha, 
R. Schuberta, A. Pastuszka, M. Sołty
sika) Dopiero „Galicjada” pozwala 
przyznać Sadajowi miano indywidual
ności pisarskiej. Z grzecznej na dra
pieżną odmieniła się proza Bogdana 
Madeja. Debiutujący w latach 60. 
pisarz dopiero teraz zyskał uznanie 
utworami osadzonymi w miąższu życia 
społeczno-obyczajowego i mentalnego 
(„Maść na szczury” 1983).

Opuścili rejony prozy marynistycz
nej Piotr Bednarski i Zbigniew Ko- 
siorowski. Ten ostatni demonstruje 
wprawdzie skłonność do pisania utwo
rów „z tezą” („W pętli” 1985 — mo
ralne aspekty usankcjonowanej pra
wem kary śmierci), ale potrafi tei 
rekonstruować języki gwar środowi
skowych. Jeśli zaś idzie o Piotra Bed
narskiego, to jego powieść „Lancelot" 
(1986) — zanurzenie w obszary gene
tyki kulturowej — zaskoczyła odwagą, 
swobodą, erudycją samego Henryka 
Berezę.

W latach 80. zadziwił nas nawet 
jeden z najwybitniejszych debiutan
tów poprzedniej dekady i najciekaw
szych prozaików polskich w ogóle — 
Józef Łoziński, potęgą żywiołu języ
kowego i siłą kreacyjną w powieś
ciach „Sceny myśliwskie z Dolnego 
Śląska” (1985) i „Paulo Apostole Mart” 
(1985). Wszystko wskazuje na to, że 
debiutanci lat 1980—86 zdolni są 
również do sprawienia niejednej 
jeszcze niespodzianki.

EWA STAROSTA
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ZSP. Należy dodać, że diagnoza ta powstała pod
czas realizacji programu JExit” w OT „Dom”.

W maju 1984 ośrodek ten włączył się do prac 
nad stworzeniem raportu o stanie studenckiego 
ruchu kulturalnego. Wyznaczony termin zakończe
nia prac (luty 1985) nigdy nie został dotrzymany, 
mało — Krajowa Rada Kultury raportem nie dy
sponuje do dziś. Jednak sam niepokój intelektual
ny jaki wzbudziły prace nad raportem rekompen
suje brak finalnego efektu.

Może rok VII Festiwalu — powtórzmy to któ
ryś już raz — będzie szczęśliwy dla owego raportu 
tak potrzebnego Krajowej Radzie Kultury.

Sokrates był od zakończenia pierwszej części IV 
Sejmiku Studenckiego Ruchu Kulturalnego (sty
czeń 1985) obserwatorem — delegatem na I Kon
gres ZSP. Warto na chwilę zatrzymać się na tym 
fragmencie działalności wrocławskiego ośrodka. 
Sokrates Spiridis przemawiając na Ko-ngresie (po
czątek marca 1985) występował w imieniu całej 
grupy OT „Dom” w imieniu wszystkich członków 
i sympatyków „Mandragory”. Redakcja .JStuden- 
ta? publikując zapis tego wystąpienia opatrzyła' 
go tytułem „O potrzebie przełamania rezygnacji” 
(„Student” nr 7 z 1985 r.). Po podaniu diagnozy 
stanu świadomości młodego pokolenia, krytycznym 
odniesieniu się do zbyt prostych wniosków jakie 
wyciąga się z zachowania tej grupy społecznej w 
początkach lat osiemdziesiątych sformułował So
krates, w pięciu punktach, prognozy i główne ce
le jakimi powinno się zająć ZSP.

Za ważne, ale nie najważniejsze, elementy pla
nu pracy programowej Zrzeszenia uważa sprawy 
socjalno-bytowe, zdrowotne, naukowe, środowiska 
akademickiego. Zyjemy w czasach historycznego 
przełomu i na miarę tego przełomu powinna być 
jego misja. Powinna być ona budowana w opar
ciu o przeświadczenie że naszym etycznym i po
litycznym obowiązkiem jest stworzenie nam sa
mym i tym, którzy po nas przyjdą, warunków do 
twórczych poszukiwań (...) emocjonalnych, egzy
stencjalnych i intelektualnych.

Przełamanie apatii i rezygnacji młodego pokole
nia. uważa Sokrates Spiridis za naczelne zadanie 
wszystkich, którzy uświadamiają sobie miarę od
powiedzialności historycznej jaka na nich ciąży. 
Naczelną rolę w chęci przełamania postawy wy
cofywania się 2 życia społecznego gra — w teorii 
zaprezentowanej przez przedstawiciela OT „Dom” 
— kultura.

oyła ona tym obszarem, na którym do
konywał się proces emocjonalnego i intelektualne
go określania się młodzieży (...) Bez intelektualnego 
wątku dojrzałe samookreślenie się nie będzie mo- 
żiiwe — mówił Spiridis.

Kolejną próbą przemodelowania sposobu patrze
nia na kulturę studencką j jej rolę w życiu orga
nizacji studenckiej i — szerzej — całego mło-ae- 
go pokolenia, było seminarium poświęcone ©cenie 
stanu i perspektywom tego ruchu zorganizowane 
przy okazji inauguracji roku akademickiego 
1985/86 (Gdańsk 18—20.11.1985). S, Spiridis i R. 
Lewandowski zaprezentowali tam tezy do raportu 
o stanie kultury studenckiej. Artykuł autorski 
przedstawicieli OT • „Dom” opublikowany został 
wcześniej z nieznacznymi skrótami w „itd” (nr 
48/84) pod tytułem „Decyzja”. Omówienie tez do 
raportu znajdziemy w „Studencie” nr 19/85, 
„itd” 45/85 i „Radarze” 42/85.

Najważniejszą częścią tego dokumentu jest pró
ba nazwania zmian jakie zachodzą w młodej kul
turze, Autoi-zy „tez” twierdzą, że sytuację młodej 
kultury określa wyraźna zmiana pokoleniowa, 
zmiana formacji kulturowych z „romantycznej” na 
„personałistyczną” Pogłębia się rozwarstwienie 
ideowe środowiska i niebezpiecznie rozwija się ono 
w kierunku instytucjonalizacji, biurokratyzacji i 
budowy struktur organizujących kulturę studenc
ką, a nie tworzących ją. Młoda kultura winna być 
płaszczyzną spotkania i dialogu wymieniających 
się formacji społeczno-kulturowych oraz miejscem 
aktywnego współistnienia różnych treści ideo
wych i światopoglądowych.

W części drugiej dokumentu autorzy twierdzą.

że zakończony już okres odbudowy (po latach 
1980—1982) należy traktować jako zamknięty. Tra
dycyjne formy kultury potrzebne w okresie tej 
odbudowy nie mogą już wystarczyć przy przygoto
wywaniu nowych treści. Możliwości rozwoju sta
rymi metc^ami, starymi elementami aktywności 
kulturalnej młodego pokolenia są już wyczerpa
ne, Należy sięgnąć po nowe wzorce, nowe perspek
tywy, nowe strategie. Ogromną rolę do spełnienia 
ma w tej sytuacji jedyny mecenas studenckiego 
ruchu kulturalnego — Zrzeszenie Studentów Pol
skich. Czy spełni tę historyczną rolę?

Próbę odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w  
programowych artykule Sokratesa Spiridisa za
mieszczonym w 17 numerze „itd” z 1986 roku. Re
dakcja włączyła ten głos do cyklu „Forum X” bę
dącego dyskusją nad programem PZPR przed X 
Zjazdem. Autor odwołał się tu do dokumentów 
ZSP, a szczególnie do Uchwały Kongresu Założy
cielskiego 2iSP w sprawie kultury. Członkowie OT 
„Dom” Leszek Bierzański i Roman Lewandowski, 
a przede wszystkim, cały ruch intelektualny zai
nicjowany przez ośrodek wrocławski, mieli ogrom
ny wpływ na redakcję tego dokumentu. Uchwała 
jednak do dziś nie jest należycie wykorzystywana 
i prawidłowo realizowana.

Podstwową funkcję ZSP upatruje S. Spiridis w 
„mecenacie otwartym” pisząc m. in. „W stosun
kowo krótkim czasie udało się zbudować podstawy 
ruchu. Przełamana została izolacja społeczna, roz
począł się trudny dialog z częścią środowiska kul
turalnego. (...) Powstały zręby nowej struktury sa
morządowej, w tym Krajowa Rada Kultury ; jej 
Prezydium, dokonała się rejstracja ABKiSz „Alma- 
-Art” i rozpoczął on swoje funkcjonowanie...”.

Wszystko jednak dopiero przed nami. VH Festi
wal Kultury Studentów PRL pokaże czy teoria nie 
wyprzedziła zbytnio praktyki czy rzeczywiście ma
my szanse na objawienie się „nowej kultury”

JERZY S. KOWALSKI
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Telewizyjne kompleksy
Takie nadeszły czasy, że na powrót zastanawiać 

*ię -lam przychodzi nad upowszechnianiem kultury 
filmowej w środowiskach prowincjonalnych: na 
ws; i w małych miasteczkach. Temat, który „bra
ny był” już tyle razy, sprawa, którą — zdawałaby 
Sie raz na zawsze załatwiliśmy — powróciły do 
nas. Pesymistycznie mówią o dniu dzisiejszym sta
tystyki, a nie mówią one całej brutalnej prawdy. 
W 1960 roku pracowało w naszym kraju 3935 kin, 
* w 1985 już tylko 2057. W tych „świątyniach X 
Muzy” sprzedano w 1960 roku 201,6 min biletów 
a (fwieró wieku później jedynie 107,1 min.

Społeczeństwo nasze cofa się kulturowo. W epo
ce, w której wojna informacyjna, kształcenie po
przez sztukę, rozwój nowych środków masowej 
komunikacji stanowią dominujący czynnik pracy 
politycznej państw } narodów, my cofamy się w 
zastraszającym tempie. Niedoboru kin nie uzupeł
ni te 700 tysięcy prywatnych magnetowidów, na
wet mimo obliczeń, że codziennie zasiada przy nich 
2 miliony widzów. Repertuar jaki ogląda ta wiel
ka liczba jest głównie pornografiezno-kryminalny. 
To zastanawia i przeraża. Nie tylko krytykę.

KOMPLEKS PROWINCJI

Polska jest peryferyjnym krajem Europy, mało 
liczącym się (bo i w jakiej dziedzinie?) w świecie. 
Olbrzymie straty w pogoni za tym „światem” po
nieśliśmy — o paradoksie — w okresie propagand 
dy sukcesu. O etycznym spustoszeniu naszego spo
łeczeństwa wypowiadają się już powszechnie spe
cjaliści, wciąż mało mówimy o spustoszeniu bazy 
materialnej. Jedząc lody włoskie i jeżdżąc zagra
nicznymi autobusami zapomnieliście o własnej cha
cie. która nie remontowana zaczęła się rozwalać.

Jednym z elementów budujących świadomość na
szej wioski (Mc Luhan mówi, że globalnej, u nas 
niestety dalej prowincjonalnej) jest edukacja kul
turalna. W niej podstawowe znaczenie mieć po
winna — choćby z racji atrakcyjności języka prze
kazu — kultura filmowa.

„Z kulturą filmową zwykliśmy wiązać wszech
stronne wysiłki zmierzające do osiągnięcia opty
malnego kształtu repertuaru — z jednej strony 
repertuaru obejmującego zjawiska najwartościow
sze artystycznie i różnorodne; z drugiej zaś wszyst
ko to co wiąże się z demokratycznym i powszech
nym dostępem do zgromadzonych w nim wartoś
ci. A zatem starania o równomierną sieć placówek 
kinowych, zniwelowania dawnych barier środo
wisk uprzywilejowanych i kulturalnie zaniedba
nych. wspieranie inicjatyw służących podnoszeniu 
aspiracji i wymagań samej widowni”. Słowa ta 
znajdujemy w wydawnictwie Comuku ..Mo
dele kultury filmowej” z 1979 roku. Pierwsza 
wersja tego poradnika ukazała się w 1972 roku. 
Książlta zawiera więc doświadczenia łat sześćdzie
siątych.

Popatrzmy jak daleko zostaliśmy w tyle. Dwa
dzieścia łat później paranoją byłoby mówić o kul
turze filmowej w terenie podczas gdy większość 
mieszkańców naszych wiosek ( małych miast zna 
film wyłącznie z ekranu telewizora. Znów, mu simy 
powrócić do modelu upowszechniania z .łat pięć
dziesiątych, znów tnusimy rozpocząć pracę od po
czątków.

Starsi pamiętają jakie były u nas początki naj
młodszej z muz. Andrzej Urbańczyk, badacz hi
storii kina i autor książek wydanych przez Kra
kowski Dom Kultury opisuje zainteresowanie jakie

towarzyszyło pierwszym pokazom „żywych obra
zów” w Krakowie. Film rozwijający się przed woj
ną szybko, zdobył równie szybko wielu zwolenni
ków. Niestety z powodów oczywistych byli to wy
łącznie mieszkańcy miast.

Po okupacji otwarta pierwotnie polityka kultu
rotwórcza PPR w szybkim tempie prowadziła do 
niwelowania tych różnic między miastem a wsią. 
Powstały kina objazdowe — model przeniesiony z 
ZSRR, gdzie wielkie obszary i duże odległości mię
dzy wioskami zmuszały do takiej formy upowsze
chniania kultury. Również w Polsce ten model 
szybko się przyjął. Kinooperator zabierał projek
tor le-miłimetrowy na furmankę i jechał od wsi 
do wsi. Każda taka projekcja była świętem dla 
jej mieszkańców, czekano na nią z utęsknieniem, 
oglądano gremialnie: starsi, młodzież i dzieci.

W łatach sześćdziesiątych kina objazdowe włą
czono do programu szkolnego. Przyjeżdżała wtedy 
pod szkołę nyska, nauczyciele przerywali lekcje, 
zaciemniano największą salę, zbierano po złotów
ce lub dwa za bilety i... rozpoczynała się uczta in
telektualna. Oczywiście można było spierać się o 
dobór repertuaru, jakość kopii, warunki odbioru 
tego, przecież, dzieła sztuki. Dyskutowano, kryty
kowano.

Dziś już nie ma o czym. Polityka kulturotwór
czy lat siedemdziesiątych obłudnie nie dopuszczała 
myśli o tak archaicznym sposobie upowszechnia
nia filmu. Instytucję kina objazdowego zlikwido
wano. Dziś — niestety — błąd ten jest Już chyba 
nie do odrobienia. Kto wyda asygnaty na samo
chody, kto uruchomi nowe etaty dla kierowców 
kinooperatorów, kto pokona trudności benzynowe. 
Jak więc dziś ratować się przed ponownym anał- 
fabet.yzmem kulturowym

AMERYKANIZACJA 
CZY ZAMKNIĘCIE

Stolicą światowego filmu są Stany Zjednoczone. 
Hollywood i produkowane w tym mieście filmy 
od lat stanowią synonim wszechstronnie rozumia
nej kultury filmowej (sztuka, rozrywka, pieniądze). 
Kraj o dwustuletniej historii przejął ster kierowa
nia gustami mas nie tylko w tej dziedzinie. Dre
naż mózgów, wchłanianie dorobku kultur innych 
narodów połączone z technicznymi możliwościami 
upowszechniania na miarę dwudziestego wieku 
uczyniły z USA mocarstwo kulturowe. Kto wie 
co jest groźniejsze dla suwerenności narodów: 
amerykański potencjał, jądrowy czy wartości kul
tury połączone z doskonałymi możliwościami prze
kazu. Dziś kultura amerykańska zdolna jest do
trzeć do każdego zakątka naszego globu. Powoli 
urzeczywistnia się idea Mc Luhanowskiej global
nej wioski. Obecnie już nie tylko słowo — osła
wione radiostacje „Wolna Europa” czy ..Głos Ame
ryki’' — dociera do nas. ale obraz

Najwcześniej zaczęły dó nas przenikać kasety 
vłdeo. Ten luksusowy przedmiot domowy popular
ny już na początku łat siedemdziesiątych w kra
jach roponośnego i bogatego Bliskiego Wschodu, 
w krajach arabskich i państwach Zatoki Perskiej 
szybko zaadoptowany został przez Zachód. Obec
nie w Kuwejcie 85 proc, rodzin ma magnetowid, 
w Japonii 43 proc., w RFN 25 proc... a w Polsce 
mamy tych urządzeń zaledwie ok. 700.000. Polski 
boom na video zaskoczył żądnych szufladkowania

wszystkich 1 wszystkiego urzędników. Zanim fiskus 
połapał się o co chodzi już mieliśmy ten rodzaj 
przekazu tak popularny, że niemożliwy do zwal
czenia.

Oczywiście inłch video przy całym postępie nosi 
wiele cech negatywnych. Nie daje się kontrolować, 
upowszechniane treści mogą być sprzeczne z na
szymi podstawami ustrojowymi, naszą moralno
ścią, ale cóż to jest w porównaniu do zacofania 
technologicznego które tępiony ruch video usiłuje 
niwelować. I to mimo drakońskich przepisów cel
no-dewizowych. mimo oficjalnych niechęci i dal
szego braku usankcjonowań prawnych.

Gorzej sytuacja ma się w przypadku telewizji 
satelitarnej. Tutaj biurokratyczny i urzędniczy 
sposób myślenia wyprzedził rzeczywistość. To co 
nie dało się ująć w karby administracyjnych po
rządków w sytuacji video tu jest już jasne, opra
cowane i usankcjonowane. Szkoda tylko, że przy
jęto tu archaiczny model zamknięcia. Wprawdzie 
relacje pro.gramów satelitarnych (28 zachodnich i 
zaledwie 1 radziecki) są dla nas niekorzystne, 
wąłrawdzie ekspansja ideologiczna Zachodu była
by tu jasna i otwarta, ale czy zakaz jest tu naj- 
właściw^szym wyjściem.

Kwietniowy numer miesięcznika „Kino” przyno
si rozważania Franciszka Skwierawskiego o naj
nowszych technikach przekazywania obrazu fil
mowego: „Trochę nieoczekiwanie weszliśmy w erę 
przekazu satelitarnego, którego konsekwencji w 
różnych sferach życia politycznego, ideologicz
nego spolec’nego i kulturalnego tak do koń
ca ciągle jeszcze nic potrafimy sobie wyobrazić. 
Nie jesteśmy bowiem w pełni przygotowani do 
przyjęcia tego niezwykłego fenomenu. Prawie z 
dnia na dzień świat zaczyna nam się kurczyć Sie
dząc w czterech ścianach naszego mieszkania wię
cej dziś wiemy o tym, co wydarzyło się w odleg
łych zakątkach świata niż w naszym mieście na 
sąsiedniej ulicy, czy nawet u sąsiada za ścianą. Co
raz głośniej mówi się, że telewizja satelitarna mo
że spowodować rewolucję cywilizacyjną, prowadzą
cą do nowej ery kultury globalnej, mówi się rów- 
.nież o licznych zagrożeniach (...) Czy nowy środek 
zostanie wykorzystany w interesie światowego po
koju?”

Pytań może być jeszcze więcej Należy je stawiać 
ł na nie odpowiadać. Nie można jednak opóźniać 
powszechnego dostępu do tej zdobyczy techniki sza
remu obywatelowi.

Kina rozwalają się, sprzęt projekcyjny ulega de
wastacji, ludzie nie chcą oglądać złych filmów, w 
niewygodnych kinach, na poszarpanym ekranie, 
słuchając charczenia- sfatygowanych głośników. 
Każdy może mieć kino w domu każdy może mieć 
w domu odtwarzacz video czy antenę przystoso
waną do odbioru filmów z satelity.

.Ą. urzędniczy potencjał można skierować na 
kształtowanie osobowości odbiorcy nowych tech
nik masowego przekazu, krytyczną analizę nada
wanych programów, informację o ukrytych inten
cjach ideologicznych itp. itd

Obecnie zakazany owoc może w każdej chwili 
stać się głównym czynnikiem tworzącym naszą 
politykę kulturotwórczą, czynnikiem do właściwej 
roli sprow-adzającym zadania kultury filmowej i 
edukacji kulturowej naszego społeczeństwa.

TOMASZ SILARSKi

Komu potrzebna jest 
młodo poezja?

Jesteśmy narodem poetów. To brzmi jak bluź- 
nierstwo czy jak wyzwanie? Nie wiem i nie je
stem pewien czy ma jakikolwiek sens zadawanie 
sobie podobnych pytań. Fakt jest faktem i ważne 
jest — tylko czy aż? — to, że jesteśmy nar-odem 
poetów. Jesteśmy poetami codziennie: w tramwa
ju. w kolejce po mięso w pracy, w domu przed 
telewizorem i osobliwie wówczas, gdy podejmuje- 
mv skromną kolacją naszych miłych gości.

iv:ęc z tej racji, że jesteśmy narodem poetów 
■ (jest to prawda tak oczywista, że do jej potwier
dzenia nie trzeba powoływać żadnej komisji rzą
dowej branżowej, społecznej już to mieszanej) 
nasza uwagę wypada zwrócić na tzw. m}odj’ch poe
tów którzy są — bo inaczej bj'ć nie może — na- 
roil J :iadzieją.

■ m są? Jacy są? Pytań nasuwa się bez liku, 
dl.;tego proponuję spojrzeć na sprawę młodych 
poetów i młodej poezji trzy razy; oczami wydaw
cy, krytyka i czytelnika Mam nadzieję, ii  ten re- 
konesa-ns... i tak dalej, i tak dalej...

Stosy maszynopisów
Zaryzykuję takie oto twierdzenie: dla wydaw

nictwa tomiki poetyckie są tym, czym dla klubów

studenckich dyskoteki. Z tą jednak różnicą, że 
na dyskotekach się zarabia, na tomikach zaś traci. 
Ile? Już wyjaśniam, prosząc aby brali Państwo pod 
uwagę ten szczegół, iż poniższe dane obowiązywa
ły wczesną wiosną AD 1987 i nie będą aktualne 
w momencie, gdy ten numer „Kuriera” dotrze do 
Państwa rąk. Ceny papieru — na zmianę — galo
pują i kłusują, w związku z czym radzę przypom
nieć sobie mnożenie przez dwa.

Tomik poetycki ukazuje się w nakładzie mniej 
więcej 1000—1600 egzemplarzy, przy średniej obję
tości 1,5 arkusza autorskiego (osobom niezoriento
wanym wyjaśniam — około 1050 wersów), co przy
nosi wydawnictwu straty w wysokości 250—300 ty
sięcy złotych polskich. Straty te wynikają z fak
tu, że tomików tych nikt (no dobrze, prawie nikt) 
nie kupuje, co zresztą i tak jedynie połowicznie 
amortyzowałoby koszty, bowiem wydawanie zbior
ków poetyckich samo w sobie jest przedsięwzię
ciem deficytowym. Wielkie oficyny wydawnicze 
(„Czytelnik” PIW. WL) na tego typu edytorskie 
inicjatywy mogą sobie pozwolić, gdyż przy ogrom
nych zyskach (klasyka polska i obca oraz „Nie
wolnica Isaura” w półmilionowym nakładzie) strat

tych się nie zauważa. W dużo gorszej sytuacji 
znajdują się wydawnictwa mniejsze, regionalne, 
które publikują 20—30 książek w roku, w tym 2—3 
tomiki poetyckie. Na wiadomą charytatywną dzia
łalność wydawnictwa te pozwalają sobie z rzad
ka, bo przecież w ogólnym bilansie muszą wyjść 
na plus, co nie jest znów takie łatwe choć jedna 
powieść science-fiction przy nakładzie stu tysięcy 
daje zyski w wysokości kilku milionów.

Nie jest żadną rewelacją wiadomość następują
ca: wydawnictwa najwięcej kłopotów mają wła
śnie z poetami (szczególnie zaś młodymi), ; w.v- 
tworami ich natchnień. Maszynopisy tomików poe
tyckich zalegają wydawnicze szafy mnożą się w 
zastraszającym wprost tempie Ich poziom artysty
czny? A niech to diabli! A jednak książeczk- z 
nową poezją ukazują się. bo jak się zdaje uwie
rzytelniają działalność wydawnictw w oczach rzą
du i społeczeństwa. Proszę zwrócić uwagę, że każ
dy redaktor naczelny prezentujący plany edytor
skie własnej oficyny, o publikowanych przez siebie 
zbiorkach poetyckich mówi z niesłychanym wy
czuciem powagi chwili z rozrzewnieniem i lubo
ścią.

Czyż n;e jest szlachetna działalność wydawnicza 
-tych małych oficyn, tracących mnóstwo pieniędzy 
na poezję, co ma niewątpliwy wpływ na zyski glo
balne wydawnictwa i premię od zysków, dzielone 

-pomiędzy pracowników? Za publikowaniem ksią
żek z nową poezją przemawia jednak „dobro ogó
łu” (o którym nic bliższego nic wiadomo) i spo
dziewane zyski moralne na jakie spece od polity
ki kulturalnej tak chętnie się powołują. Z klauzu
li tej korzystają w szczególności wszelkie towarzy
stwa kulturalne, domy kultury; mają, pieniądze do 
wydania, ale nie wiedzą w jaki sposób: poetów na 
szczęście u nas jak psów, więc kwitnie radosna 

—  nikomu niepotrzebna w rzeczywistości — twór
czość. Ale niech im wyjdzie na zdrowie. Bo tak
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Pomimo coraz częstszych sukcesów 
swych kolegów, debiutujący twórcy z 
komplikacjami torują sobie drogę na 
ekrany. Wciąż pozostają nieznani, a 
szkoda, gdyż właśnie oni są nadzieją 
polskiego kina, mają najwięcej szans 
na to, by je odświeżyć i nawiązać 
dialog z publicznością. Brak im jednak 
reklamy i przychylności krytyki, jakby 
nie dostrzegającej pokoleniowej zmia
ny warty w rodzimej kinematografii, 
która właśnie następuje.

Młodzi filmowcy już opanowali 
rynek krótkometrażó^wek dokumental
nych, część z nich widzieliśmy w tym 
roku podczas Konfrontacji Filmowych, 
część w telewizyjnym cyklu „Uwaga, 
dokument”. Sukcesy odnoszą rówmież 
autorzy filmów fabularnych, w tym

debiutanci, przykładem z ostatniego 
roku choćby „Przez dotyk” Magdaleny 
Łazarkiewicz oraz „Zygfryd” Andrze
ja Domalika. Nie są to wyróżnienia 
jednostkowe, nie poparte ogólnym do
robkiem młodego kina. W tej ocenie 
upewnia przegląd MŁODE KINO 
POLSKIE, odbywający się każdego 
roku w Gdańsku — tym razem zor
ganizowano go już po raz czwarty. 
Impreza ta jest obecnie najbardziej 
reprezentatywnym przeglądem doko
nań tw'órców filmowych stojących u 
progu kariery, na którjmr można obej
rzeć właściwie wszystko, co dzieje się 
w młodym kinie. Jest to tym cenniej
sze, że olbrzymia większość filmów 
ma szalenie utrudnione możliwości do
tarcia do widza. Konkurs ten stał się

więc najlepszym miejscem do oceny 
stanu młodego polskiego kina, do 
sprawdzenia jego możliwości i per
spektyw.

Ubiegłoroczny przegląd zwiastował 
narodziny nowej generacji reżyserów, 
która podjęła w filmie tematy współ
czesne, obchodzące nie tylko ich 
rówieśników, zajęła się też niezbyt 
odległą historią kraju i losami oby
wateli. Owe przepowiednie ziściły się 
podczas IV przeglądu, potwierdziły je 
filmy pokazane w KSW „Żak” w 
pierwszych dniach maja (7—10, 05. 
87), I choć poziom szeregu dzieł nie 
był wybitny — raziły niestaranną for
mą, a przede wszystkim powierzchow
nością treści — to jednak wśród kilku

S k r a c a n i®
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dziesięciu filmów znalazły się prace 
godne odnotowania i polecenia uwadze 
kinomanów, obrazy wróżące nagrody 
na festiwalach filmowych. Jurorzy, na 
czele z Ernestem Bryllem, wyrażali 
co prawda zaniepokojenie aktualnym 
poziomem polskiej twórczości filmo
wej prezentowanej na relacjonowa
nym przeglądzie, która ich zdaniem 
sprawia wrażenie programowej 
ucieczki od tematyki współczesnej 
oraz preferowania przez opiekunów 
artystycznych i instytucje filmowe 
scenariuszy zastępczych

Oceny znawców wydają się chyba 
nieco przesadne. Nie było bowiem na 
przeglądzie filmów o niczym, każdy z 
nich mówił o konkretnej sprawie. Z 
właściwą młodości odwagą i wrażli
wością młodzi filmowcy „zanurzyli 
się” w swojską rzeczywistość, dotarli 
do ludzi i problemów li tylko pozor
nie niezwykłych, niecodziennych. Ta
kimi były m. in. dokumenty „Artysta” 
P. Woldana, „Ręce fabryczne” A. Kra
szewskiego, „Bytom” P, Morawskiego, 
„Na etapie” K. Magowskiego, „Kostka 
cukru” J. Bławuta, „Kolonie letnie” 
W. Maciejewskiego oraz nagrodzone — 
„Urząd” M. Zmarz-Koczanowicz i 
„Bieda” I. Englera. Wyliczone filmy, 
trudne do opowiedzenia w kilku sło
wach. odzwierciedlają pogmatwane 
życie, jego nieprawości i zagrożenia, 
ludzką głupotę. Są wyrazem krytycz
nego osądu opisywanego świata, w 
którym pomimo istniejącego zła można 
też znaleźć akcenty optymistyczne, o 
czym powiadamiały filmy o przyjaźni 
i miłości, przypominające ballady 
„Dzieci śmieci” M. Dejczera oraz 
„Szperando czyli Romeo i Julia” B. 
Postnikoff.

Wspólnotą rówieśników, ich przeży
ciami podczas grupowych spotkań I 
zabaw zajęli się dwaj inni reżyserzy. 
P. Łazarkiewicz „sfotografował” słyn
ny już Festiwal Muzyków Rockowych 
w Jarocinie, przyciągający co roku 
kilkadziesiąt tysięcy młodych fanów.

Rzecz o młodych inwalidach, uczestni
kach pielgrzymki i spotkania na 
Jasnej Górze w Częstochowie zreali
zował w dokumentalnej „Pielgrzymce" 
K. Żurowski.

Wielce obiecujące są próby rozlicze
nia historii, skracania dystansu dzielą
cego pokolenia, przez debiutujących 
filmowców. Sięgając najwyżej do lat 
wojny i okupacji, przeszłość naszego 
kraju była tematem wielu pokazanych 
obrazów. Autorom dokumentalnych 
dzieł udało się odnaleźć bohaterów 
tamtych czasów, pokazać ludzkie losy; 
równie dramatyczne w czasie wojny, 
jak i po jej zakończeniu (,.Cyrk Skal
skiego” J. Bławuta, .jSiązak i jego 
dom” J. Pency). Kilku twórców siwo-

rzylo swoiste syntezy dziejowe — K, 
Magowski w orygitiainym formalnie 
filmie „Czy będzie wojna” i J. Skal
ski w równie ciekawym realizacyjnie 
„Portrecie własnym”.

Na widowni wrażenie największe 
wywarły jednak dwa filmy fabularne, 
oba rozprawiające się z epoką stali
nizmu, o której powstało dotąd kilka 
dzieł. Niektóre z nich są znaczące, ale 
jeszcze nie wszystko zostało powie
dziane. „Niedzielne igraszki” R. Gliń
skiego (laureat Grand Prix przeglą
du) oraz „W zawieszeniu” W. Krzy- 
,stka (także nagroda dziennikarzy, 
ufundowana przez redakcję „Studen
ta”) są kolejnymi fragmentami pano
ramy o pierwszej połowie lat 50.

Film Glińskiego powstał w 1983 
roku, lecz dopiero teraz zwolniono go 
z półki. Akcja rozgrywa się w dniu 
pogrzebu J. Stalina. Na warszawskim 
podwórku pełne okrucieństwa zabawy 
dzieci, bohaterów filmu, wieńczy tra
giczny finał. Okres wojny i następu
jących po niej przemian odciska się 
na świadomości i zachowaniach dzieci. 
W. Krzystek dla odmiany pokusił się 
o kameralną opowieść, której pozy- 
tj’w'ne zakończenie poprzedzają dra
matyczne chwile napięcia i niepew
ności. Duet K. Janda i J. Radziwiło
wicz, odtwórcy głównych roi, walczy 
przez lata o godność i wspólne prze
trwanie w czasach, kiedy sprawiedli
wość często „myliła się”, gdy wyroki 
były nader surowe.

Młode kino polskie przestało chyba 
dryfować, odmianie ulega cechujący 
tę formację stan zagubienia. W Gdań
sku młodzi filmowcy udowodnili, że 

- czują społeczne piętno. Niedawna de- 
biutantka, wspomniana M. Łazarkie
wicz jest o tym wprost przekonana. 
— „Polskie filmy nie dotyczą polskie
go widza, dlatego też pozostawiają go 
obojętnym. Będziemy walczyć w 
swoich f:!mach o widza nieobojętne
go".

PIOTR WASILEWSKI

naprawdę zbiorki wierszy są dla wydawnictw 
prawdziwym koszmarem Z jednej strony sterty 
maszynopisów, z których nie wiadomo co wybrać, 
natomiast z drugiej — organizacje społeczne, roz
liczające wydawnictwa ze sponsorowania młodych 
twórców. Dlatego regionalne wydawnictwa zakła
dają programowo, że skoro tracić to na swoich i 
wydają wyłącznie autorów z regionu. Niesie to ze 
sobą groteskowe konsekwencje, gdyż adnotacja w 
dowodzie osobistym młodego poety bywa niekie
dy ostateczną rekomendacją.

I chociaż redaktorzy, skazani poprzez cały sys
tem nakazowy na czytanie, opiniowanie, wreszcie 
redagowanie młodej poezji, narażeni są na ciężkie 
psychiczne dolegliwości (będące pochodną lektury 
tych wszystkich natchnionych wzlotów domoro
słych pegazów), nie ulega wątpliwości, że wydaw
nictwa nie mogą się obejść bez młodej poezji.

Recenzje za pól darmo
Kim są recenzenci opiniujący maszynopisy tomi

ków poetyckich? Przede wszystkim wielkimi spo
łecznikami. Wydawnictwa płacą od objętości re
cenzowanego maszynopisu. Tak więc przy maksy
malnej stawce 850 zł (wypłacanej nad wyraz rzad
ko), krytyk otrzymuje za swój trud około 1200 zł 
od jednego tomiku. A jest to robota na dwa, trzy 
dni! Jednak jak się okazuje, krytycy lubią recen
zować zbiorki wierszy, gdyż w skomplikowanej 
sytuacji towarzysko-literackiej. tylko na młodej 
poezji można sobie spokojnie poużywać. wykazując 
własną erudycję i elokwencję. Tak więc młoda 
poezja pozwala krytyce na zachowanie resztek sił 
witalnych i podrasowanie okruchów dowcipu. 
Zwróćmy uwagę dla odmiany na recenzje publi
kowane w prasie literackiej i kulturalno-społecz
nej: prawie wszystkie są pochwalne i czołobitne. 
Prawie, gdyż chlubne wyjątki dotyczą... oczywiście 
młodej poezji; teza o przedwczesnym debiucie jest

najłatwiejsza do udowodnienia, W ten sposób poe
zja debiutantów daje alibi krytyce, która pragnie 
być wiarygodna w oczach czytającej publiczności, 
a wiarygodna jest tylko wtedy, gdy okaże się su
rowa i pryncypialna. Czytelnik otrzymuje do ręki 
prosty dowód krytycznej niezawisłości, jeżeli zo
baczy czarno na białym, jak krytyk Iksiński bez
pardonowo obija intelektualnie jakiegoś miedzia
ka, Walić w młodą poezję jest poza tym bezpiecz
nie, gdyż nikt za nią się nie ujmie. I tak można 
uratować nieomylność nawet najgorszego krytyka: 
nikt młodej poezji nie czyta, nikt więc nie spraw
dzi, a zresztą kogo to w ogóle obchodzi. Jednak 
fakt pozostaje faktem: młoda poezja krytyce li
terackiej jest potrzebna i ba.sta.

Zakurzone książki
K.sięgarskie półki ze współczesną poezją to wi

dok apokaliptyczny. Zajwliane do granic wytrzy
małości. zakurzone. Bronią się jedynie klasycy, wy
kupywani na pniu przez młodzież szkolną, zmu
szoną do lektury klasyków dydaktycznym reżimem.

Do tych półek można podejść, po uprzednim 
uzyskaniu stosownej zgody sprzedawcy, naraża
jąc się na ironiczne uśmieszki zasłużonych nawet 
pracowników księgarskich.

W odróżnieniu od wydawców i krytyków, ma
sowemu czytelnikowi i odbiorcy młoda współ
czesna poezja potrzebna nie jest. Krytycy po księ
garniach. w poszukiwaniu poetyckich nowości, nie 
wędrują, gdyż te zostaną im i tak przysłane przez 
zapobiegliwych autorów, liczących tym samym na 
życzliwą uwagę, czy też uwagę samą w sobie. Ale 
jednak ktoś czasami przegląda tomiki, gromadzo
na cierpliwie na księgarskich półkach. Ten ktoś 
to jedyny szczery i spontaniczny czytelnik i miło
śnik w.^pólczesnej młodej poezji. Sprecyzujmy więc, 
kim on jest? Pierwszym odbiorcą współczesnej 
poezji jest proszę Państwa — sam poeta. Tak, to nie

żart. Poezja współczesna jest czytana za.sadniczo 
przez młodych współczesnych poetów. To właśnie 
oni zaczynają lekturę tygodników od kolumn poe
tyckich. Starają się być na bieżąco, próbują trzy
mać rękę na pulsie.

Poza tym młoda poezja czytana je.st przez dziew
czynę poety, jego najbliższą rodzinę i krąg znajo
mych, których nasz poeta obdarowuje swoją książ- 
czyną, wpisując do niej wzru.szające imienne (Ko
niecznie!) dedykacje, przy okazji zbytkując — „te 
wier.sze może będą kiedyś miały dużą wartość" etc. 
Dedykacje te są niezmiennie podpisywane słowem 
— brzmiącym niezwykle dumnie — Autor, co do
wodzi, że młoda poezja polska pisana jest przez 
jedną osobę w całości i bez wyjątku.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę Państwa na 
skromnych osobników, piegowatych i w okularach, 
przebierających zgromadzone na tych wstydliwych 
pólkach książki. To młodzi krytycy. Nie wystar
czy im lektura klasyków i tego, co modne (Koran, 
Grass, Roth), oni szukają czegoś innego, co świad
czyłoby o ich samodzielności i intuicji w doborze 
książek „jakie trzeba koniecznie przeczytać”, I te
raz powiem szczerze, najszczerzej jak potrafię — 
tych wypada szanować najbardziej. Młody krytyk 
to czytelnik idealny. Ukończył już studia poloni
styczne, jest na świeżo z teorią metafory, wie co 
to „dysponent reguł” i „wielkie figury semar:v- 
czne” Zda je sobie sprawę, że wśród autorów n:e 
chcianych i zakurzonych poetyckich tomików — 
być może — znajduje się ktoś, kogo wierszy na
sze wnuki będą się uczyły w szkołach na pamięć.

Pro.szę Państwa, powyższą myśl traktujmy jako 
pozytywny wniosek, wypływający wprost z na- 
.«zych sprawiedliwych rozważań.

ŚWIATOREŁK HSKSAMETR
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Finał Festiwalu
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PROLOG FINAŁU

■ 25 września 1987 (piątek).
i Godz 8.00.
* — OTWARCIE RECEPCJI FINAŁU 

Akademickie Centrum Kultury 
ZSP „Marchołt”. Katowice, ul. 
Warszawska 37, tel. 59-73-40 (re
cepcja czynna będzie do 3 paź
dziernika, całą dobę).

— INAUGURACJA PRZEGLĄDU 
KLUBOWYCH TEATRÓW I KA
BARETÓW (według odrębnego 
programu) — kluby studenckie 
oraz domy kultury

■ 26 września 1987 (sobota).
w- UDZIAŁ ZESPOŁÓW I STU

DENCKICH GRUP TWÓRCZYCH
. W TRADYCYJNYM ŚWIĘCIE
I KATOWIC „KONTRAKTACH
► RO2DZIENSKICH” (według od

rębnego programu).
*- OTWARCIE WYSTAW PLA

STYCZNYCH:
Godz. 10.00 — Wystawy plakatu stu

denckiego pn. „Na obrzeżu”, przygo
towanej na podstawie scenariusza To
masza Magowskiego — Katowickie 
Centrum Kultury, plac Dzierżyńskie
go 2, „Spodek”, ul. Armii Czerwonej 
35.

Godz. 11.00 — „Polski teatr stu
dencki w plakacie”, przygotowanej na 
podstawie scenariusza Tomasza Ma
gowskiego — Katowickie Centrum 
Kultury.

Godz. 12.00 — „Festiwale kulturalne” 
— Katowickie Centrum Kultury

Godz. 13.00 — Wystawa dorobku fo- 
tografioznego studentów — komisarz: 
Przemysław Pożlewicz — Katowickie 
Centrum Kultury

Godz 14 00 — Wystawa studenckiej 
fotografii artystycznej — scenariusz: 
Piotr Kostrzewski — Katowickie Cen
trum Kultury.

Godz. 15.00 — Wystawa prac laurea
tów Ogólnopolskiego Przeglądu Grafi
ki Studenckiej — odpowiedzialny: 
Stanisław Młyński.

Reprodukcje: Maciej Dyląg

Godz. 16.00 — Wystawa studenckie
go rysunku satyrycznego — komisarz: 
Henryk Sawka.

Godz. 17.00 — Wystawa posemina- 
ryjna ETC — odpowiedzialny: Jerzy 
Barański.

Godz 18.00 — Wystawa prac stu
dentów ASP-Katowice — ASP.

Godz. 20.00 — OTWARCIE CEN
TRALNEGO KLUBU FESTIWALO
WEGO — Prezentacja programu — 
KSW „ŻAK” _  CKF „STO-PA", Sto
łówka na os Paderewskiego.

FINAŁ
■ 27 września 1987 (niedziela).
Godz 11.00 — KONCERT INAUGU

RACYJNY — odpowiedzialny: Henryk 
Zaremba — Katowickie Centrum Kul
tury.

Godz. 17.00 — KONCERT ROCKO
WY — realizacja: Dariusz Dusza — 
Hala Parkowa, ul. Kościuszki 90.

Godz 19.00 — FAMA NA ŚLĄSKU
— odpowiedzialny: Henryk Zaremba
— Dom Muzyki i Tańca, Zabrze, ul. 
de Gaulle’a 17.

Godz. 20.00 — OTWARCIE KLUBU 
STUDIÓW NAUCZYCIELSKICH — 
Klub Studencki „Spirala”. Gliwice, ul. 
Kuczewskiego 10.

Godz. 21.00 — OTWARCIE PIWNI
CY BLUESOWEJ — Klub studencki 
„Akant”. Katowice, ul. Teatralna 9.

Godz. 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU ACK „PAŁACYK” — Cen
tralny Klub Finału „STO-PA”, os. 
Paderewskiego.

■ 28 września 1987 (poniedziałek).
Godz. 10.00 — OTWARCIE FORUM

MŁODEGO TEATRU — odpowiedzial
ny: Zbyszek Sawicki — Scena Kame
ralna.

Godz. 12.00 — OTWARCIE SEMI
NARIUM LITERACKIEGO — odpo
wiedzialny: Marian Kisiel — KMPiK.

Godz 19.00 — SPEKTAKLE DY
PLOMOWE STUDENTÓW UCZELNI 
ARTYSTYCZNYCH: TEATRALNYCH 
I MUZYCZNYCH — Teatr Rozrywki, 
Chorzów, ul. Dzierżyńskiego 62.

Godz. 19.00 — SPEKTAKLE TEATRU 
ALTERNATYWNEGO — odpowiedzial
ny: Witold Izdebski — Sale US Kato
wice.

Godz. 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU KLUBU „HYBRYDY” — 
CKF ,3TO-PA”. os. Paderewskiego,

■ 29 września 1987 (wtorek),
Godz. 17.00 — KONCERT STU

DENCKICH ZE.SPOŁÓW PIEŚNI I 
TAŃCA — Dom Muzyki i Tańca,

Godz. 20.00 — KABARETON — 
realizacja: Jacek Łopat i Piotr Skucha 
— Teatr Miejski w Chorzowie, uL 
Sienkiewicza 3.

Godz. 22.00 — PREZENTACJE PRO
GRAMÓW KLUBÓW LAUREATÓW 
„CZERWONEJ RÓŻY” — kluby stu
denckie „Straszny Dwór” ł „Spirala”

• Godz. 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU KLUBU „RIVIERA-RE- 
MONT” — CKF „STO-PA”, os. Pa
derewskiego.

Godz, 10.00—22.00 — D.C. SEMI
NARIUM LITERACKIEGO — KMPiK, 
ROS „Kocynder”.

Godz. 10.00—22.00 — D.C. FORUM 
MŁODEGO TEATRU — Scena Ka
meralna.

Godz. 19.00—23.00 — D.C. SPEK
TAKLI DYPLOMOWYCH — Teatr 
Ro2ryw''ki.

Godz. 19.00—23.00 — D.C. SPEK
TAKLI TEATRU ALTERNATYWNE
GO — sale Uniwersytetu Śląskiego.

■ 30 września 1987 (środa).
Godz. 19.00 — KONCERT PT. „OKU

LARNICY” — odpowiedzialny: Alek
sander Walczak — Katowickie Cen
trum Kultury

Godz. 17.00 — KONCERT CHÓRÓW 
AKADEMICKICH — Filharmonia 
Śląska, Katowice, ul. Zawadzkiego 2,

Godz. 10.00—22.00 — SEMINARIUM 
FOLKLORYSTYCZNE — klub stu
dencki „Program”, Gliwice, ul. Lu- 
2yclca 3

Godz.’ 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU KLUBU „POD JASZCZURA
MI” — CKF „STO-PA”, os. Paderew
skiego.

Godz. 10.00—22.00 — D.C. SEMI
NARIUM LITERACKIEGO, FORUM 
MŁODEGO TEATRU, SPEKTAKLI 
DYPLOMOWYCH I SPEKTAKLI 
TEATRU ALTERNATYWNEGO.

■ 1 października 1987 (czwartek).
Godz 17.00 — KONCERT JAZZO

WY — realizacja: Krzysztof Popek — 
Filharmonia Śląska.

Godz. 17.00 — AKADEMIA FILMO
WA — odpowiedzialny: Jerzy Mali- 
towski — Kino .,Swiatowid”, Katowi
ce, ul. 3 Maja 7

Godz. 19.00 — OTWARCIE SEMI
NARIUM FILMOWEGO „KINO MŁO
DE — KINO NIEZNANE”, przygoto
wanego przez redakcję SMF „Po
większenie” — Śląskie Towarzystwo 
Filmowe, Katowice, ul. Szafranka 9.

Godz. 20.00 — KONCERT PIOSEN
KI STUDENCKIEJ — realizacja: Kon
rad Materna — Katowickie Centrum 
Kultury

Godz 20.00 — „IDZIE NOWE — 
JAZZOWE” — inauguracja działal
ności „piwnicy jazzowej” Jolanty Król 
i Andrzeja Matysika — ROS’ „Kocyn
der”

Godz. 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU KLUBU „NURT” — CKF 
„STO-PA”, os Paderewskiego.

Godz 10.00—22.00 D.C. SEMI
NARIÓW: FOLKLORYSTYCZNEGO I 
FILMOWEGO

■ 2 października 1987 (piątek).
Godz. 16.00 — KONCERT PREZEN

TUJĄCY TWÓRCZOŚĆ STUDENTÓW 
ZAGRANICZNYCH — realizacja: Mi
rosław Witoszyński — Dzielnicowy 
Dom Kultury. Katowice, ul. Tyszki 47.

Godz 17.00 — AKADEMIA FILMO
WA — Kino ..Światowid”

Godz. 17.30 — FINAŁ TURNIEJU 
UCZELNI — Hala Parkowa.

Godz 20.00 — „IDZIE NOWE — 
JAZZOWE” — ROS „Kocynder”.

Godz 22.00 — PREZENTACJA PRO
GRAMU KLUBU „STODOŁA” — 
CKF ,3TO-PA”. os Paderewskiego.

Godz. 10.00—22.00 — D.C. SEMI
NARIUM FILMOWEGO — Śląskie 
Towarzystwo Filmowe

■ 3 października 1987 (sobota).
Godz 10.00 — KONFERENCJA PRA

SOWA — ACK ZSP „Marchołt”, Ka
towice. ul. Warszawska 37

Godz. 14.00 — UROCZYSTE POSIE
DZENIE Ogólnopolskiego Komitetu 
Festiwalowego i Krajowej Rady Kul
tury ZSP — Sala Wojewódzkiej Rady 
Narodowej.

Godz 16.00 — ZAKOŃCZENIE SE
MINARIUM FILMOWEGO ,JHNO

MŁODE — KINO NIEZNANE” —i 
Śląskie Towarzystwo Filmowe.

Godz. 17.00 — KONCERT GALOWY
— scenariusz i reżyseria: Sławek Ro
gowski — WHWS „Spodek”.

Godz. 22.00 — SPOTKANIA ZA
KOŃCZENIOWE w miejscach imprez.

IMPREZY TOWARZYSZĄCE
— Udział zespołów w koncertach ł  

korowodach folklorystycznych.
— Spektakle teatru studenckiego dla 

dzieci.
•— Warsztaty kabaretowe Zenona 

Laskowika.
— Spektakl dyplomowy studentów 

PWST z Warszawy (1934) —„Zła 
zachowanie”

— 40. inauguracja roku akade
mickiego na Wydziale Grafiki 
krakowskiej ASP — filia w Ka
towicach.

— Recitale autorskie zespołów oraa 
wykonawców indywidualnych.

— Piknik po Śląsku — imprezy ple
nerowe.

— Karczmy piwne.
— Targi sztuki studenckiej.
— Koncerty pn. „Studenci górni

kom”.

BIURO ORGANIZACYJNE 
FINAŁU VII FESTIWALU 
KULTURY STUDENTÓW 

PRL
1. Jerzy Swatoń — dyrektor.
2. Henryk Zaremba — zastępca da. 

artystycznych.
3. Stanisław Górecki — zastępca ds. 

zakwaterowania i wyżywienia.
4. Grażyna Cybula — sekretariat ds. 

ogniw 1 instancji ZSP.
5. Weronika Zawisza — sekretariat 

ds. zespołów i grup realizacyjno- 
-programowych.

6. Renata Dudlej — główna księgo
wa.

7. Stanisław Kajzer — pełnomocnik 
ds. rejonu „Zachód” (Gliwice, 
Zabrze, Rybnik).

8. Rafał Stefański — pełnomocnik ds. 
rejonu „Północ” (Chorzów, Bytom, 
Zbrosławice).

9. Krzysztof Lesz — przewodniczący 
zespołu konsultacyjnego.

10. Michał Liszka — szef biura praso
wego.

11. Czesław Zdechlikiewicz — redak
tor naczelny „Siódemki”.

12. ZESPOŁY REALIZACYJNE:
I — Oddział „Alma-Art”, Katowice

— P. Szafraniec, A. Smyk, A. Wilk.
II — SKPT „Puls” Katowice — S.

Guzowski, M. Kilon, M. Hącia.
HI — Kinoteatr „X” — Teatr STG

Gliwice — J Malitowski, L. Furman.
IV — ROS „Kocynder” Chorzów —

J. Król, K. Karwat, A. Matysik
V — Ds. klubów — P. Ziobro. A,

Samburski, M. Spis.
VI — Koncert Galowy — B. Mar

cinkowski.
13. GRUPY REALIZACYJNE:

A — ASP — D. Muzyk, A. Cygan. 
B — ROS „Pyriik” Bytom — J.

Gregoriew.
C — Chóry — K. Chlopalski.
E — Akademia Ekonomiczna — Z.

Morawiec,
F — Zespoły Pieśni i Tańca — L.

Chołuj.
P — Kabarety — J. Musioł.
R — ROS „Ćwiek” Rybnik —. J,

Felix.
S — ROS „Zameczek” Sosnowiec —

A. Witkowski.
U — Uniwersytet Śląski — J. Stec

ko.
Z — Zbrosławice — K. Lesz.
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„■Wiersz^’ "wsdana przez MAW  
ósmej serii „Piakolenie, fetóre wstępuję”: 
grudzień

•  W warszawskim Staromiejskim 
Domu Kultury w dn. 20— 2̂1 XII od
była sic VIII Ogólnopolskie Semina- 
narium Literackie pn. „O sztukę cza
sów. w których żyjemy”, poświecone 
najmłodszej poezji. Organizatorami im
prezy były redakcje ..Integracji”. ..No
wego Medyka”. Młodzieżowa Agencja 
Wydawnicza oraz RN SZSP. W czasie 
jej trwania wygłoszono referaty, wrę
czono Medale im. St. Grochowiaka za 
1980 i 1981. a także pamiątkowe me
dale XX-lecia ..Orientacji Poetyckiej 
Hybrydy”. Przeprowadzono także Tur
niej Jednego Wiersza.
1982
grudzień

•  Z początkiem grudnia (1—5) od
były się w Gdańsku tradycyjnie orga
nizowane przez Klub Studentów Wy
brzeża „Żak” ..Spotkania Jesienne”.
1983

•  Od 1983 roku nakładem Młodzie
żowej Agencji Wydawniczej ukazuje 
Sie seria książkowa ..Krytyka Literacka 
i Wydawnicza”. Zainaugurowała ja 
książka Macieja Chrzanowskiego 
„Próg możliwości”, będąca zbiorem ese
jów dotyczących literatury po roku 
1970. Seria w myśl deklaracji wydaw
nictwa .,nie jest serią programową, nie 
preferuje ani szczególnej metody bada
nia zjawisk artystycznych, ani jednego 
tylko światopoglądu”.
listopad

•  W Klubie studenckim ZSP ..Re
medium” w Sosnowcu odbył sie I Ogól
nopolski Turniej Poetycki ..O laur Re
medium”. Wśród nagrodzonych poetów 
znaleźli się M. Grala z Płocka — zdo
bywca Grand Prix, A. Głąb z Chorzo
wa (I nagroda), A. Pość — II, A. Bed
narz — III.
grudzień

•  Studencka Akademia Kultury 19 
grudnia zainaugurowała działalność w 
Studenckim Centrum Kultury „Pod Ja
szczurami”. W jej program animatorzy 
przedsięwzięcia wpisali także zagadnie
nia związane z „poezją i literatura w 
środowisku studenckim.”.

•  Z początkiem grudnia w kioskach 
„Ruchu” pokazał sie pierwszy numer 
„Kwartału”, pisma poświęconego pro
blemom młodej literatury w środowisku 
akademickim. Podtytuł pisma: „Alma
nach Studenckiej Rady Literackiej”. Pi
smo firmuje Zrzeszenie Studentów Pol
skich, Nakład — dwa tysiące egzem
plarzy.
1984
styczeń

W W Staromiejskim Domu Kultury 
w Warszawie 26 stycznia odbyło sie

tpot&azde z autorami, tomików serii IX 
„Okolenie, które wstępuję”: Udział
wzielit Paweł Bukowski („Zachmurze
nie”), Robert Gawłowski (, j j ie  ukrywaj* 
my tego szaleństwa”).. Marek Kołcdziei- 
ski („Przekreślony horyzont”), Sławomir 
Ochtabiński („Terminowałem u- kowa
la”) i Emilia Waśniowska {..Przychylić: 
ziemi...)”)'. Spotkanie to uświetniło ob- 
ehody jubileuszu X-Iecia Młodzieżowej 
Agencji Wydawniczej. Zamiarem wy
dawnictwa — czytamy w „Integra
cjach” — jest organizowanie podob
nych spotkań co pół roku, ale , poza 
środowiskiem warszawskim. Pierwsze 
z planowanych spotkań odbyło sie w 
październiku 1984 — w Suwałkach, 
luty

•  Członkowie Koła Naukowego Lite
ratury Współczesnej działającego przy 
Zakładzie Literatury Polskiej WSP w 
Opolu, przygotowali sesje naukowa po

Od Festiwalu do Festiwalu

święconą filmowej twórczości Tadeusza
Konwickiego.
marzec

•  W Łodzi z inicjatywy tamtejszej 
Rady Okręgowej ZSP powstała Stu
dencka Rada Literacka. Celem działań 
rady jest inauguracja studenckie
go środowiska młodoliterackiego, do
skonalenie warsztatu młodych twórców 
i umożliwienie im publikowania swych 
prac.
maj

•  Jury ogólnopolskiego konkursu na 
książkowy debiut poetycki ..Pokolenie, 
które wstępuje” — seria X. obradują
ce pod przewodnictwem A. K. Waśkie- 
wicza, na posiedzeniach w dniach 10 i 
21 maja br. postanowiło spośród 430 
nadesłanych zestawów wierszy do dru
ku zakwalifikować sześć: Dariusza Dor
na „Przed złotym strzałem” — Byd
goszcz. Macieja Mydlarza „Lustro” — 
Wadowice; Zbigniewa W. Jelinka — 
„Bez tytułu” Katarzyny Jadwigi Such- 
cickifij „Samotna przestrzeń” — War- 
szaw'a; Marka Zgaińskiego „Chmury z 
desek” — Poznań; Marka Mystkowskie- 
go „Śmierć pelikana” — Zielona Góra. 
Konkursowi patronowały: Wydawnic
two Książkowe MAW. Rada Naczelna 
ZSP i redakcja „Nowego Medyka”.

•  Koło naukowe historyków 1 
polonistów Wyższej Szkoły Pedago
gicznej im. Jana Kochanowskiego w 
Kielcach przy pomocy Zamiejscowego 
Wydziału Pedagogicznego kieleckiej 
WSP w Piotrkowie oraz Radomskiego

Towarzystwa Naukowego zorga
nizowały studencka sesje naukowa pn. 
„Jaa, Kochanowski i jego czasy”. Od- 
była sie ona pomiędzy 16 a 18 maja w 
Piotrkowie Trybunalskim. Najlepsze 
okazały sie referaty studentów Uni
wersytetu Śląskiego. Wygłosili je Piotr 
Wilczek, Marian Kisiel i Beata No
wicka. Osobny nurt imprezy to wypo
wiedzi „profesjonalistów”; prof. T. Ule- 
wicza, doc. S. Ci€śliń.skiego. doc. J. 
MeSckiego, doc. W. Magnuszewskiego 
i doc. Buchwald-Pelcowej. 
październik

•  W pierwszych dniach miesiąca 
ukazał sie nakładem Wydawnictwa U- 
czelnianego WSP w Rzeszowie pier
wszy numer „Almanachu poetyckiego”, 
redagowanego przez członków Sekcji 
Literackiej działającej na terenie u- 
czelni od 1983 roku.
listopad

•  W dn. 23—25 listopada odbył sie 
w Sosnowcu II Ogólnopolski Turniej 
Poetycki o „Laur Remedium”, którego 
organizatorami były Akademickie Biu
ro Kultury ł Sztuki ZSP „Alma-Art”, 
Studencka Rada Literacka i Piwnica 
Literacka przy SCK „Zameczek-Re- 
medium” w Sosnowcu. Uroczystościom 
związanym z rozstrzygnięciem konkur
su, towarzyszyły: Turniej Jednego 
Wiersza, sesja krytycznoliteracka do
tycząca najmłodszej poezji polskiej 
oraz Konkurs Poezji Konkretnej, 
grudzień

•  Lubelski „Alma-Art” wespół z 
kołem romanistów UMSC i klubami 
studenckimi „Arcus”, „Medyk” i „Sęk” 
przygotował dwudniową „Biesiadę 
piosenki pamięci Edwarda Stachury”. 
Podczas imprez w „Chatce Żaka” 
prezentowano przede wszystkim twór
czość Stachury, ale nie tylko. Spotka
nie stało sie bowiem dobra okazją do 
pokazania studenclciej twórczości poe
tycko-muzycznej.
1985
styczeń

•  Po dłuższej przerwie pojawił się 
drugi numer „Kwartału” — Almana
chu Studenckiej Rady Literackiej. 
Był to numer 1/2 z 1984 r. Zawartość 
pisma stanowi kilkanaście prób lite
rackich młodych, „startujących auto
rów”. Nakład dwa tysiące egzempla
rzy.
luty

•  W' Szczecinie odb.yly się II O- 
góInopoJskie Konfrontacje Literackie

zorganizowane przez. Studencką Radę 
Literacką, Dyskusje,, polemiki i wy
stąpienia uczestników koncentrowały 
się wokół przewodniego- tematu całej 
imprezy: „Mit a komunikacja literac
ka”. W spotkaniu udział -wzięli przed
stawiciele ..Pi-wnicy Literackiej” z  So
snowca, Studenckiego Klubu Literac
kiego Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Warszawskiego Towarzystwa Kultury 
Literackiej oraz osoby niezrzeszone w 
jakichkolwiek instytucjach literackich. 
Zaproszono ró znież Ernesta Dyczka i 
doc, Erazma Kuźmę ze szczecińskiej 
WSP, którzy zaprezentowali swoje ese
je.
czerwiec

•  Centralny Klub Studentów „Hy
brydy” w Warszawie zapraszał na sym
pozjum literackie on. „Polska literatu
ra Grassa”. Na program drugiej czę
ści sesji (pierwsza odbyła się w grud
niu 1984) dożyły się następujące dy
skusje: „Wokół »Blaszanego bebenka«” 
„Ironia i do” oraz „Polacy u Grassa i 
Grass u Polaków”.

•  Studencka Rada Literacka ZSP 
w Katowicach, katowicki oddział „Al
ma-Art”. „Piwnica Literacka” przy 
SCK „Zameczek-Remedium” to orga
nizatorzy I Śląskich Spotkań Literac
kich.
lipiec

•  Jury pod przewodnictwem Piotra 
Kuncewicza rozstrzygnęło w Warsza
wie II Konkurs Literacki pn. „Poezja 
i proza erotyczna”. Wśród form poe
tyckich najlepszy okazał sie. utwór 
M. Książka z Warszawy. W kategorii 
prozy nie przyznano pierwszej na
grodź'. druga otrzymał A. Molenda z 
Żywca. Konkurs zorganizował CSK PW 
„Sto "oła”.
grudzień

•  W krakowskim klubie studen
ckim „Pod Jaszczurami” 9 grudnia pre
zentowano wiersze Karola Wojtyły. 
Całość uzupełniła prelekcja dra T. Ku
dlińskiego.

1986
styczeń

•  Staraniem Grupy Literackiej Stu
dentów Uniwersytetu Śląskiego ukaza
ły sie dwa kolejne tomiki: Mirosława 
Pisarkiew’ a .Antyheros”. Jana Krzy
sztofa Szczęsnego „Między wschodem 
a zachodem słońca”. Nakład obu sym
boliczny — 500 egzemplarzy.

•  Przy redakcji „Szermierza” (wy
dawnictwo Rady Uczelnialnej ZSP Uni
wersytetu Wrocławskiego) pracu.ie no
wo powstała grupa poetycka „Klinga”, 
kwiecień

•  Studencka Piwnica Literacka 
przy SCK „Zameczek-Remedium” 
wydala tomiki poetyckie Jerzego Su
chanka „Jestem nie tylko słowem”: 
Mariusza Grygierczyka „Nic nam nie 
zostało z marzeń ojców” i Bogdana 
Prejsa „Jak gdyby nic się nie stało”

Felietonista za-w’sze musi mieć uszy i oczy otwar
te. Tematy same pchają się pod pióro. Wystar
czy tylko zawsze mieć umysł trzeźwy i... nieco 
wiedzy, by połączyć szybko fakty płynące z róż
nych źródeł informacji.

Ot. chociażby taka sytuacja. Jedzie człowiek 
ekspresem „Górnik”. Jeszcze przed Ursusem po
stanawia sobie solennie, że całą trasę (nie wie
dzieć czemu nazywa się ona magistrala węgłowa, 
a wozi głównie ludzi, węgla pewnie na Śląsku 
brak) prześpi nadrabiając wielowiekowe zaległo
ści. Gdzież tam.

Wagon jest wpra'»’dzie dla niepalących, miejsca 
wygodne bo pierwszoklasowe, ale towarzystwo roz- 
dyskutowane jak cholera. Krzyczą, pienią się, 
przekrzykują, czegoś tam dowodzą, Prółw drzemki 
odnosi tylko taki skutek, że koledzy podróży (daw
niej mówiło się towarzysze, ale dziś dziwnie wsty
dzi się każdy tego słowa; milicjant mówi „obywa
telu”, urzędnik partyjny przechodzi natychmiast 
na „ty”) przestają się już hamować i mówią, mó
wią, mówią...

Ze strzępów wylania się obraz dyskusji, którą 
musieli niedawno zakończyć. Kogoś tam chcieli wy
rzucić ze stanowiska, ktoś protestował. Wyłoniono 
więc komisję, która zbada zarzuty. Zarzut był je
den. za to straszny. Jakiś wydawca przygotował 
mianowicie — zdaniem kolegów z podróży — alma
nach p^tycki. Nie zaprosił jednak do jego reda
gowania kogo trzeba.

Kto to jest ten Jerzy Piątkowski — perorował 
jegomość w swetrze z napisem ,Jove”. Kto go wy
grzebał. Przecież to czterdziestoletni ramol z po
kolenia Nowej Fali. To już zamierzchłe czasy. Cóż 
on wie o poezji studenckiej.

Jak to co — sprzeciwił się nieśmiało garniturek 
w okularkach. Przecież był twórcą studenckim, 
długo robił poezję dla młodszych „Pod Jaszczura
mi”.

Tak a teraz pracuje w jakichś PAX-ach czy 
PZKS-ach — dodawał ktoś dobrze poinformowa
ny, siedzący jednak poza zasięgiem mojego wzro
ku. Potem wszystko już mi się zlewało, straciłem 
kontrolę co, kto mówi. Sen przychodził i uciekał 
spłoszony przez głośniejszy fragment, rozmowy.

Tego Potoka to w ogóle trzeba wywalić. Nic nie

TASAiUEM KURDUPLAi

Podsłuchane 
mimo woli...

robi, nic nie wydaje. Do książki o studenckim te
atrze „wmiksował” jakiegoś Domagalskiego, na 
trzeciego, bez wiedzy głównej dwójki autorów. Do 
literackiego wydawnictwa nie zaprosił Mariana 
Kisiela, olał Krzysztofa Karwata... Jak to możli
we. by w studenckim almanachu nie było studen
tów... 'Widziałeś listę poetów... Nie, ale wszyscy 
tak mówią... Komisja którą powołano zdąży się 
tylko z Wujem opić... Finał już blisko... Musimy 
mieć na finał swój almanach... Musimy mieć na 
finał swój almanach... Musimy mieć... odbierzemy 
papier... odbierzemy pieniądze... odbierzemy... Obra

zili. Studencką Radę Literacką, obrazili redaktora 
„Kwartału”... Skandal... Wilczek... Kisiel... Sucha
nek... Sadowski... Lipski... 2;aremba... Kaczor... 
Naglak.„ Student-Press... Servic€„. Alma-Press... 
Żart-Art...

Przypomniały mi się te niezrozumiałe słowa gdy 
kiedyś' przyszło mi jechać z królewskiego Krako
wa do obywatelskiej Warszawy. Za kolegów pod
róży miałem tym razem nobliwych panów w gar
niturach i pod kra^watami. Nigdy bym nie przy
puszczał że są to studenccy działacze, ludzie, któ
rzy przygotowują V n Festiwal.. Jeszcze bardziej 
byłem zaskoczony gdy zaczęli rozmowę o studenc
kim almanachu literackim. Nadstawiłem ucha.

Wuju mogłeś zaprosić kogoś ze Śląska. Nie masz 
w książce poetów z Piwnicy' Literackiej .Reme
dium”, nie masz nikogo z „Wyrazów” „ ^ c e ”. Pa
nie — co mi tu będziesz... — (to przerwał temu 
grubszemu ten chudy nazywany „wujem”). Jurek 
wszystkim wysyłał zawiadomienia. Sam żeś pro
ponował tego Wilczka. Olał cię, nic ci nie zro
bił. Jeszcze u mni« go lansowałeś... Rozmawiałem 
z nim w Bydgoszczy, obiecał, potem milczał. Ktoś 
ten almanach musiał zrobić.

To wy nie wiecie, że Wilczek lansuje się na boj
kotującego — przerwał z kolei ten z fajką (co za 
czasy, musialem siedzieć z palaczami, a ten chudy 
palił „zefiry” jeden za drugim). W biuletynie ze
szłorocznej FAMY napisał nawet, że nie obchodzi 
go druk swych wierszy, że nie współpracuje z ni
kim i nie zamieszcza wierszy w prasie. To po co 
został naczelnym „Kwartału”,..

W tym momencie wszedł konduktor i poprosił o 
bilety. Moi koledzy podróży nie mieli. Chcieli na
wet opłacić zwyczajową karę po 600 zł. ale stróż 
porządku w kolejowym mundurze był nieugięty. 
Wysiadać na korytarz... Tu będzie siedział ktoś 
inny.

■Widać tamci dali łapówkę — dobiegło mnie je
szcze zza drzwi i wreszcie zasnąłem. A szkoda, bo 
miejsce studenckich działaczy zajęły podstarzałe, 
ale wciąż atrakcyjne panienki. Chyba też spały 
jak ja. •

JÓZEF GORYCZ



fi YOUNG ANGRY POWER

Stodoła
me

bibla
. w moich C£«seełł akadeniick-ich 
lUeratura tworzona przex studen
tów wyrażała si^ «a lamach, gazetek 
ściennych porozwieszanych w oko
licach dziekanatów. Gazetki — po
dobnie jak te wielkich hieroglifów 
w Chinach -~ niezależne i w
zasadzie można w nich było napi
sać co si? chciało. Choć nie do koA- 
eo. Sweso czasu w mojej rubryce 
pt. państw o  w paAsłwie” zacheiało 
m i Sie robienia — głupich, przyznać 
trzeba — żartów z katedry rachun
kowości, najbardziej znienawidzonej 
na naszej uczelni, tak jak a# wy
działach prawa są lo Iwitcdra/ praioa 
rzymskiego a we politechnikach wy
trzymałości. Były to dowcipy w sty
lu „Kiedy dr Trąba ma orgazm w 
Kocy z doc. Trąhową? Kiedy im si? 
bilans zgodzi’̂  Albo „Co si? do
centowi Katulewiczowi ini nojczęi- 
ciej?” I narysowane było dwa ty
siące niedużych szubieniczek, przy
pominających nieco tzw, „konta teo- 
.we".
■ SkoAczylo sie to w ten sposób, 
docentostwo Trąbowstwo pofatygo
wało się osobiście do pakamery re
dakcji, ystalilo kto to wypisuje i 
przez trzy łata nie mogłem- zdać ra-

cłtunfeoioośei u docenta Katulewi- 
eza, aż mnie skreślili s listy stu
dentów, Tak, że nie były to czasy 
łatwe.

Choć s drugiej strony, gdy napi
sałem kiedyś krótki esej o wierszu 
Jerzego Harasymowicza, wtedy je
szcze również — Broniuszyca, zaty
tułowanym dość niefortunnie — 
przyznacie Państwo — „Stodoła nie 
bibla" i o takiejż treści, w którym 
dawałem do zrozumienia, że poeta 
pisał to prawdopodobnie w stanie 
upojenia alkoholowego, to na ćwi
czeniach z matematyki, z  której by
łem, jestem  i pozostaną do koilca 
swych dni wyjątkowym kretynem, 
surowy magister Borzyński podszedł 
do mnie znienacka i spytał: ,Jnte- 
resujecie się. Kasz, współczesną po
ezją?". Spuściłem wówczas skromnie 
oczy, potiieważ nienawidzę współ
czesnej poezji jak zarazy i odrze- 
kiem: „A, ot, trochę”. J od tego cza
su magister do końca semestru nie 
pytał mnie o nic, a stawiał ocenę 
dobrą. Co nie przeszkodziło mu po
tem zttdżgać pewnej studentki pod
czas konsultacji-, gdyż była mu, po
wiedziała, że' z nim zryum. mając 
nareszcie zaliczenie.

Hawet nie dziwi mnie specjalnie, 
że magister zadżgal — miał w  koń
cu prawo się unieść — tylko za
stanawia, od kiedy to naukowcy 
chodzą z nożami na konsultację?

Tak, że można powiedzieć, iż ów
czesna literatura studencka była 
ze wszech miar interesująca. Obecnie, 
czasy te się skończyły. Nikt nie pi- 
sze zajmującej prozy, a tylko wier
sze po pokojach cichej nauki. Zę
by to jeszcze wiersze dobre, rymo
wane, ale nie, niezrozumiałstwo ja
kieś obrzydliwe. Jakaś „Stodoła nie 
bibla”. Jaki to ms sens i komu ta 
potrzebne? Kiedyś poeta, jak t^wo- 
rzył wiersz, to był w nim 'rył'>n, 
rym, rym cym, cym, z wiersza dymi 
A teraz co7 Bzdura, jak i te colc- 
azki czy tam różniczki.

Potoiedzieć muszę z żalem, że 
współczes'na literatura studencka nie 
podoba mi się do końca. Nawet wię
cej — wcale mi się nie podoba. Jfie 
podoba mi się do obrzydzenia i u- 
ważam działanie na niwie literac
kiej za marnowanie papieru, po-| 
łrzebnego przecież na skrypty. Gló-| 
wnie z rachunkowości. Będę »trze-| 
lal, moi panoiiiie.'

MARBK KASZl
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Jak każdy zapewne człowiek ■ 
mam słabo^t Niektóre z nich, te 
uświadomione i dopuszzszone, jak
by „załeKalizowane” przez we
wnętrzna cenzurę (co to gdzie
niegdzie nazytoa się poczuciem 
moralnym) — przekształciły się w 
coś większego. Nie bardzo pasują 
tu  nazwy — ale może najtrafniej
sze byłoby tu słowo „namiętno
ści”?

Miałem chyba sześć łat (a jak 
wiadomo z felietonów Kasza pu- 
błikowanyych w „Kulturze” było 
to w zamierzchłym średniowieczu) 
gdy najbliżsi odkryli jedną ze 
słabości, która później oswoiła się 
ze mną jak komik z krzesłem: 
ponad miarę lubiłem czytać. Czy
tanie, pochłanianie „Trylogii” i rocz- 
n;ków„MyśU Narodowej”, ilustrowa
nego .JDurch alle Welt” ezy głupko
watego „Wicka i Wacka”, wszyst
kiego co zalegało w jakimkolwiek 
kącie — dopadło mnie grubo przed 
szkołą. Zapewne też wywiclmęło na 
późniejsze życie. Pamiętam awantu
rę. .jaką zrobili ml koledzy z hul
tajskiej paczki, gdym postawiony ,aia 
bramce” w niesłychanie ważnym 
meczu o honor podwórka — puścił 
„szmatę”, zaczytaw.'szy się w skraw
ku gazety przywianej przez wiatr. 
7. rozczuleniem wspominam te słod
kie chwile w liceum, gdy mogłem 
zanurzyć się w zakazanych lektu
rach spod ławki, osobliwie wówczas 
gdy za katedrą gędźbila co.ś che- 
miczka. osoba roztargniona i krótko- 
widząca...

Dorosłe życie człowieka rażonego 
w młodości słabością ido słowa dru
kowanego, .szczególnie do książek — 
:ikłada się w zasadzie samo. To co 
i rzeezyiał — staje się kapitałem. 
To co przemyślał — wiedzą: suma

STARE JEST PIĘKNE

BIBLIOTEKA
Wźauszeń, które przeżył — charakte
rem. Przeto — jak wielu — mia
łem wszystko ułożone...

Jedną z oczywistości towarzyszą
cych człowiekowi opano-wanemu na
miętnością wobec książek — jest 
pr.ywatna biblioteka. Mania książ
kowa charakteryzuje się tym !»- 
wiem także, że opanowanemu nią 
nie starcza lektura. On ciice mieć 
książkę — przedmiot pożądania, pie
ścić ja, obserwować z daleka, gdy 
pyszni się lub szarzeje na półce. Są 
k.siążki. których treść zna się na 
pamięć — a jednak irracjonalna 
namiętność każę ganiać po anty
kwariatach. kupować zmurszałe od 
starości wydania, cieszyć się lub 
smucić odległymi asocjacjami... Ro
zumieją to uczucie prawdziwi kolek
cjonerzy, nie tylko książek.

Moja biblioteka rosła ze mną. By

ła półka pełną ukoeiianych głupstw, 
była szafka, regałem, ścianą, gabi
netem obudowanym dokoła To nor
malne, że biblioteka rozrastała się, 
wzbogacała. Ale nawet najbardziej 
zagorzały bibliofil, najgorętszy wiel
biciel książek zna to przejmujące 
smutkiem uczucie, gdy uświadomi 
sobie, że go jakaś książl^a — ba. ja
kaś grupa książek — iakaś forma 
czy tematyka — przestaje właści
wie obchodzić, Stan biblioteki. z 
która się żyje naprawdę, która nie 
jest ozdobnym wnętrzem łub swoi
stym magazynem narzędzi (ziiam lu
dzi, którzy korzystają z książek tak. 
.jak ze szczotki do butów lub młot
ka, wtedy gdy to jest konieczne) — 
nie dopuszcza pozostawiania w niej 
książek, wobec których obumarły ja
kiekolwiek emocje Tak jak praw
dziwy ogrodnik obcina zmarznięte 
gałązki jabłoni po zimie — tak bi
bliofil przeprowadza nieustająca se
lekcję na swych półkach.

Zastanawiałem sie kiedyś: jakiego 
charakteru książki przestaja z cza
sem budzić emocji? Choćby we 
mnie samym.

Odpowiedź będzie zapewne zdu- 
tniewająca. Otóż znakomita więk
szość książek, z którymi w swym 
dojrzałym życiu mogłem sie rozstać 
— należała do tzw. .literatury pięk
nej”! Do tego kręgu piśmiennictwa, 
któremu tradycja nasza nakłada tak 
wysokie społeczne i duełłowe funk
cje...

Z czasem, ze skumulowaniem się w 
człowieku zebranych bodźców i zro
dzonych myśli — podwyższa sie 
próg krytycyzmu. Z czasem prze
stała działać autorskie „chwyty” 
tematyczne osobliw^ości etc. Z cza
sem odsącza sie podświadomie: po- 
zostaje irracjonalne odczucie piękna,

pozostaję szacunek dla mistrzow
skiej roboty. Pozostaję przede wszy
stkim fakt prywatnego odkrycia 
fragmenciku, kawałeczka czegoś nie- 
znane.go. Kawałeczka prawdy? SAvia- 
tła? ihijemnicy?

Otóż z czasem nabiera sie przy
krego przekonania, iż znakomita 
większość dzieł beletrystycznych, 
znakomita większość prozy — to 
odkrywanie światów dawno odkry- 
tycli — i to odkrjTcanie przez łu
dzi niezbyt ciekawych. Proza z naj
większym trudem broni sie przed 
tym naturalnym u czytelnika przy- 
tostem krytycyzmu. O ileż łatwiej 
poezji — ta przecież nie aspiruje 
do odkrywmnia niczego, poza wzru
szeniem jej autorów..

W mojej bibliotece, w wielu ty
siącach tomów — tak zwana „lite
ratura piękna” stanowi już mniej
szość. Corocznie uszczęśliwiam młod
szych od siebie eleganckimi prezen
tami. które w istocie pozostają w 
mej pamięci jako nużące wariacje 
liter, słów. zdań. I coraz częściej ła
pię się na tym. że miast pochłaniać 
wciąż nowe produkty rodzimych 1 za
granicznych kudłasiów (Waśkiewi- 
czowi cześć!) — pozostaję przy do
brze znanej klasyce. Albo uciekam 
w historie...

Kiedyś pewna panienka, życzliwa 
mi bardzo, zapytała: czym się różni 
wiek młodzieńczy od do.jrzałego? Nie 
umiałem wówczas odpowiedzieć 
(zresztą zdaje sic. że panience nie 
o odpowiedź chodziło). Dziś zasta
nawiałbym sie. czy dojrzałość czło
wieka to nie jest aby stan jego bi
blioteki? Bez jakiegokolwiek związ
ku z wiekiem. Tak, to mogłoby być 
jakieś wyjaśnierłie...

JAN POPRAWA

'I

>4
5

-


