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for. Maciej Dyl-r̂ f)

związku z VII Festiwalem Kultury 
Studentów PRL — Rada Naczel
na Zrzeszenia Studentów Polskich 

przy współudziale redakcji „itd”, ,,Nowe
go Medyka” i „Studenta” ogłasza

konkurs otw arty  na esej i prace o cha
rakterze publicystycznym poświęcone kul
turze studenckiej.

KONKURS
• Prace - nadesłane na konkurs powinny doty
czyć historii kultury studenckiej, jej problemów 
teoretycznych, nurtów, poszczególnych realizacji 
artystycznych a także imprez związanych z Fe
stiwalem Kultury Studentów.

Konkurs rozgrywany będzie w dwóch kate
goriach;

I. Eseju (do 20 stroń znormalizowanego ma
szynopisu, nie publikowanego uprzednio w ja
kiejkolwiek formie),

II. Artykułów, szkiców; recenzji i innych form 
dziennikarskich (do 10 stron znormalizowanego 
maszynopisu).

Prace opatrzone godłem należy nadsyłać w 3 
egzemplarzach pod adresem Biura Organizacyj
nego VII. Festiwalu Kultury Studentów PRL, 
Warszawa ul. Kniewskiego 7/9 (z dopiskiem 
..Konkurs”), w nieprzekraczalnym terminie do 
15 listopada 1937 r. .

.Tury powołane przez organizatorów przyzna 
nagrody:

I — w kategorii eseju 1 nagroda — .50 tys. zł, 
dwie nagrodj- drugie — po 20 tys. zł, trzy na

grody trzecie po 10 tys. zł, oraz pięć wyróżnień 
po 5 tys. -zł.

II — w kategorii artykułów etc. — 1 nagroda 
20 tys. zl, dwie drugie nagrody po 10 tys. zł oraz 
trzy trzecie nagrody po 3 tys. zł.

Jury ma prawo innego podziału nagród, z 2»~ 
chowaniem jednak ich łącznej wysokości.

Nagrodzone i wyróżnione prace opublikowane 
zostaną w całości lub fragmentach na łamach 
„itd”. ,,Nowego Medyka”. ..Studenta”, „Powięk
szenia” „Notesu Jazzowego” lub „Integracji" 
(MAW). Ponadto organizatorzy podejmą stara
nia o wydanie ich w formie książkowej. Publi
kacje będą honorowane osobno.

ześć czy siedem lat — to niewiele. Ale teśę 
ogromnie dużo, gdy dotyczy tak szczególne-t 
go środowiska, jak studenckie. Wszak slu= 
dencki stan — to stan przejściowy. „Stu= 
denckość” — to kategoria kadencyjna, że 
tak powiem. Kilka lat — i mija, Sześć

albo siedem lat — to więcej, niż jest w stanie objąń 
„studenckim” życiorysem młody człowiek...

Wydawać by się mogło, że siedem lat studenckiej 
piosenki — to niewielki tylko epizod w dłuższej 
historii tego zjawŁska. Ale po uś^wiadomieniu so
bie, iż piosenka st.udencka. len szczególny fantom 

, kultury — to nie tylko specyficzna grupa twórców, 
nie tylko szczególna poetyka, ale także specjalna 
publiczność, należy sześciolatkę potraktować z na-  ̂
leżytą powagą. Tym bardziej, że. lata 1981—19ST 
miały przecież charakter osobliwy. Napięcia spo
łeczne i polityczne, emocje, nadzieje i zwątpienie 
— to wszystko nie mogło pozostać poza „piosmką 
■studencką”. Wszak jednym z jej zasadniczych wa-' 

Jorów zawsze była autentyczność, zaś próba „przed
stawienia świata” programem najwartościowszych' 
przed.stawicieli ruchu...

Studenckie Festiwale Piosenki 1981—1987

1981 Sytuację bieżącą w piosence studenckiej 
oceniamy zwykle po Studenckim . Festi
walu Piosenki. Jest on wszakże jedyną 

strukturą organizacyjną stosunkowo obiektywnie 
prezentującą wszystkie gatunki i środowiska twór
cze z kręgu „piosenki studenckiej”. Także w roku 
1981. mimo rozproszenia, organizacyj-nego środowi-- 
ska akademickiego, mimo postępującej polaryzacji 
politycznej — wokół SFP udało się zgromadzić re
prezentatywną i wartościową ' grupę - uczestników.

XVni Studencki Festiwal Piosenki odbył się (jak 
zwykłe w Krakowie) w dniach 9—11 kwietnia 1981, 
Jurorom przewodniczył Wojciech.- Młynąisski,  ̂ Do 
finałow.vćh prze.słuchań przystąpiło .-12 .':olistów_ i 
zespołów; ■ ■ . . ■ -

W euforii wywołanej rzeczywiście ńiteresującym 
zestawem wykonawców i ..wysypem” ciekawych 
piosenek przyznano (bodaj po raz-drugi-w historii- 
SFP) — festiwalowe „Grand Prix”. Otr-fymali -je 
ANDRZEJ JANECZKO i „TRZECI ODDECH KA- 
CZUCHY”. Czy rzeczywiście występ Janeczki. Rój
ka, Piwońskiej et consortes był tak znaczący czy 
rewelacyjny, że zasługiwał aż na „GP”? Z per
spektywy minionych łat powiedzieć można, że nie. 
Ale w tej perspektywie Janeczko ze Studenckiego 
Festiwalu Piosenki zlewa się w jedno z .laneczką" 
chalturząeym później po. remizach w białawym 
smokingu, z przykrym widokiem talentu „vęyssa- 
nego” przez bezlitosne machiny profesjonalnej eks
ploatacji estradowej. W czasie konkursu był Ja
neczko kimś innym: inteligentnym adaptatorem 
celnej satyry politycznej Woroszylskiego („Wódz’ ), 
sprawnym facecjonistą ob^ęzajowym, wykonawcą 
pełnym eaiergii i pomy^łowc^ci a także umieietno* 
ści muzycznych. . . ' '

Jurorzy XVni SFP przyznali dwie równorzędiw 
nagrody pierws-ze. Otrzymali je JOLANTA GÓRAL
CZYK i ROMAN KOŁAKOWSKI, oboje z Wrocła
wia, Góralczykówna. młoda aktorka fascynująea- 
warunkami scenicznymi i wykonawczą dyscypł^ 
ną — miała świetny repertuar oparty na poepu 
m. jn. w doskonałych tłumaczeniach Baranczaka- 
Współautorem sukcesu był Kołakowski, kompozj^- 
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1979
ŁUTY

•  W Wyższej Szkole Pedagogicznej 
■w Opolu zorganizowano Giełdę Pio
senki Studenckiej. Przybyli wykonaw
cy z 10 ośrodków akademickich w 
kraju.

•  W dniach od 22 do 24 lutego 
trwał w Łodzi I Środowiskowy Prze
gląd Piosenki „Bazar”, będący elimi
nacjami do Studenckiego Festiwalu 
Piosenki w Krakowie.

MARZEC

•  W Łodzi odbył się Przegląd Pio
senki Turystycznej i Studenckiej fir
mowany przez Radę Uczelnianą SZSP 
tamtejszej Akademii Medycznej, po
myślany jako kontynuacja znanej „Ya- 
py”. W imprezie udział wzięło około 
100 uczestników,

•  Poznański (wojewódzki) finał eli
minacji do Ogólnopolskiego Festiwalu 
Piosenki Radzieckiej zakończył się suk
cesem piosenkarzy studenckich: Elżbie
ty Eakoń (UAM), Marzeny Osiewicz 
(PWSM) oraz Janusza Prokopa (AM).

•  W dniach od 2 do 4 marca, w 
Warszawie, odbył się n  Ogólnopolski 
Przegląd Piosenki Autorskiej, Imprezie 
patronował klub „Hybrydy”.

KWIECIEŃ

•  Krakowski klub studencki „Ro
tunda” pomiędzy 5 a 7 kwietnia gościł 
uczestników XVI Studenckiego Festi
walu Piosenki.

•  Studencki Klub Turystyczny Po
litechniki Gdańskiej „Fify” był orga
nizatorem IX Przeglądu Piosenki Tu
rystycznej „Eazuna”. Podczas dwóch 
koncertów 40 wykonawców zaprezen
towało 180 piosenek. Tytuł rajdowej 
piosenki roku otrzymał utwór wrocław
skiej grupy „Seta” pt. „Zimowy wiatr”.

•  W Zielonej Górze odbyła się ko
lejna już, czwarta, „Włóczęga”, której 
jak co rok patronował Akademicki 
Klub Turystyczny „Eksplorator” wraz 
z  Radą Okręgową SZSP. Począwszy od 
1979 roku „Włóczęga” zyskała statut 
imprezy o charakterze ogólnopolskim.

SIERPIEŃ

•  Na dorocznym VI Ogólopolskim 
Festiwalu Poezji Śpiewanej pn. „Spot
kania Zamkowe” w Olsztynie główną 
nagrodę otrzymała studentka muzyko
logii UAM w Poznaniu — Małgorzata 
Bratek,

•  W Łebie gdański Klub Studentów 
Wybrzeża ,Żak” przygotował prezenta
cje studenckich zespołów muzycznych. 
Rzecz zorganizowana była z myślą o 
mieszkańcach miasta.

1980 

ŁUTY

•  Piąta edycja tradycyjnej zielono, 
górskiej „Włóczęgi” odbyła się tym ra
zem w lutym. Organizatorzy imprezy: 
AKT „Eksplorator” i Rada Okręgowa 
SZSP.

MARZEC

•  Studencki Klub Turystyczny „Pła- 
aak”. Komisja Kultury Rady Uczelnia
nej SZSP Politechniki Łódzkiej i stu
denckie radio ,^iak” zorganizowały O- 
gólnopolski Przegląd Piosenki Turysty
cznej „YAPA W ”. W imprezie udział 
wzięło ok. 328 wykonawców. Jury o- 
bradująoe pod przewodnictwem An
drzeja Wierzbickiego pierwszą nagrodę 
przyznało „Grupie-R” z Rzeszowa, ze
społowi .Paramentr” z Jarosławia. Naj
większą zaś indywidualnością „Prze
glądu...” okrzyknięto Iwonę Piastow
ską z Warszawy.

MAJ

r*  w  Gdańsku odbyła się „Bazuna” 
— przegląd piosenki turystycznej. W 
imprezie udział wzięło 70 wykonaw
ców. Pierwsza nagroda w myśl decy
zji jury przypadła „Grupie Toruń”. 
Imprezie patronowała Studencka Spół
dzielnia Pracy „Techno-Service”.

•  Warszawskie „Hybrydy” gościły 
uczestników trzeciego Ogólnopolskiego 
Przeglądu Piosenki Autorskiej. Trwał 
on od 2 do 4 maja.

•  Podczas dni uczelni, które od
bywały się w Gdańsku obejrzeć moż
na było występy Jacka Kaczmarskiego, 
Przemysława Ginlrowskiego i „Wdłów 
Jagiellońskich”.

LIPIEC

'i® W krakowskim Barbakanie przez
koka wieczorów odbywały « ę ,  zorga

nizowane w  ramach akcji „Kraków”, 
spotkania ze studencką piosenką ka
baretową. Występowała grupa „Pro- 
tekst”, Jacek Kaczmarski, Stanisław 
Klawe i kabaret „Pan tu nie mieszka”.

PAŹDZIERNIK

•  Podczas inauguracji działalności 
w nowym roku akademickim w Stu
denckim Centrum Kultury „Zameczek- 
-Remedium” (Sosnowiec) wystąpili m. 
innymi: kabaret „Długi”, zespół „B- 
-Complex” oraz słuchacze „Studia Pio
senki”.

•  Jedną z imprez zorganizowanych 
we Wrocławiu na rozpoczęcie roku kul
turalnego 1980/81 były, zorganizowane 
przez Uniwersytecki Ośrodek Kultury 
SZSP we Wrocłav/iu, „Dni Piosenki 
Studenckiej”. Wystąpili m. innymi: E. 
Wojnarowska, R. Kołakowski oraz gru
pa „B-Complex”.

LISTOPAD

•  Poznański Ośrodek Kultury Stu
denckiej „Od Nowa” zorganizował kon
cert piosenki studenckiej pn. „Polskie 
pieśni nocne”.

GRUDZIEŃ

O Po raz drugi w tym roku, a szó
sty w ogóle. Akademicki Klub Tury
styczny „Eksplorator” i Rada Okręgo-

ciej Zembaty, Wały Jagiellońskie, Ma-., 
ryła Rodowicz — wykonawcy wywo
dzący się z kręgu piosenki studenckiej.

•  Zawiesił działalność zespół „Trze
ci Oddech Kaczuchy”. Dwójka wyko
nawców przeniosła się z Olsztyna do 
Łodzi, zaś pozostali utworzyli nowy 
zespół. Dołączył Waldemar Chyliński.

•  W drugiej i trzeciej dekadzie lip- 
ca odbył się w Poznaniu cykl imprez 
objętych wspólną nazwą: „Lato z Ci- 
ciborem”. Pewną część programu wy
pełniała piosenka studencka. Wystąpili 
m. in. Marzena Karcz z grupą „Bez 
Sensu” oraz Iwona Hypka i Adam Ma
ksymiuk — twórcy ze studia piosenki 
„Cicibór”,

PAŹDZIERNIK

(g We wznawiającym po przerwie 
działalność klubie studentów Politech
niki Świętokrzyskiej „Pod Krechą” (w 
Kielcach) wystąpili piosenkarze stu
denccy: m. in. grupa A. Kaczmarka, 
zespół „Grube Dudy” i Marek Tercz.

•  Studenckie Centrum Kultury UJ 
„Rotunda” zaprezentowało program ka
baretowy pt. „Z dala brzeg”. Udział 
wzięli: Jacek Z Wożniak, Leszek Woj
towicz i Jan Wołek, Imprezę prowa
dził Zbigiew Książek.

•  W dniach od 15 do 17 październi
ka w Wieżycy odbył się 11 Ogólnopol
ski Przegląd Piosenki Turystycznej 
„Bazuna”.

Od festiwalu do festiwalu

wa SZSP w Zielonej Górze zaprasza
ły na Ogólnopolski Przegląd Piosenki 
Turystycznej — „Włóczęga”.

1981

MARZEC

•  W Studenckim Centrum Kultury 
Uniwersytetu Warszawskiego „Hybry
dy” odbył się IV Ogólnopolski Przegląd 
Piosenki Autorskiej. Koncerty odby
wały się od 6 do 8 marca,

•  Jeleniogórski klub „Zapiecek” zor
ganizował środowiskową Giełdę Pio
senki, będącą jednocześnie eliminacja
mi do krakowskiego SFP. Śpiewano 
piosenki kabaretowe, poetyckie i saty
ryczne. Imprezę wspólnie firmowały 
SZSP i NZS.

W Łodzi z końcem marca zakoń
czył się VII Ogólnopolski Studencki 
Przegląd Piosenki Turystycznej „Ya- 
pa '81”. Zgodnie z tradycją, organizato
rami imprezy były: Rada Uczelniana 
PŁ, SKT „Płazik” i studenckie radio 
,.2ak”.

KWIECIEŃ

•  Studenckie Centrum Kultury UJ 
„Rotunda” w Krakowie gościło uczest
ników kolejnego Studenckiego Festi
walu Piosenki, który odbył się w dn. 
fi—11.04.

MAJ

•  W sopockiej Operze Ijeśnej spo
tkali się na corocznej .Hazunie” pio
senkarze studenccy. Pierwszy koncert 
odbył się 10 maja.

SIERPIEŃ

•  Na początku sierpnia przez dwa 
tygodnie odbywały się w cieszyńskiej 
fila Uniwersytetu Śląskiego Studenc- 
łde Warsztaty Artystyczne pn. „Stu
dio”, Jednym z wielu celów imprezy 
było pokazanie szerszej publiczności 
■osiągnięć środowiska studenckiego w 
■dziedzinie teatru i piosenki.

1982
MAJ

•  Kolejna VII „Zimowa — Włóczę
ga” z powodu tzw, trudności niezależ
nych od organizatorów odbyła się do
piero w  maju.

LIPIEC
•  Począwszy od 14 Kpca wznowiło 

działalność Studenckie Centrum Kul
tury „Pod Jaszczurami”, W wakacyj- 
■aym programie działalności klubu o -  
bok jazzu aialazła się również piosen
ka. I tak w Barbakanie wystąpili: Ma-

1983
LUTY

•  Rada Os-^edla Lumumby w  Ło
dzi zorganizowała Zlot Weteranów Pio
senki Studenckiej „Łódżstok”. W dniach 
18—19 lutego wystąpiło 20 wykonaw
ców z całej Polski.

•  Z końcem lutego w opolskim klu
bie studenckim „Skrzat” wystąpił Zbi
gniew Książek z programem „Pieśni 
dla tonących”.

MARZEC
•  W Warszawie odbyła się Konfe

rencja Organizatorów Ogólnopolskich 
Imprez Piosen’i5;arskich. W trakcie o- 
brad podjęto uchwalę w sprawie Tym
czasowej Ogólnopolskiej Rady Arty
stycznej Piosenki Studenckiej, w skład 
której mieliby wejść przedstawiciele 
różnych nurtów piosenki studenckiej. 
Zaproponowano także kalendarz im
prez piosenkarskich na 1383 rok. Po
nadto konferencja poparła także po
mysł powołania do życia wydawnic
twa periodycznego poświęconego spra
wom piosenki studenckiej,

11 marca rozpoczęła się kolejna „Ya- 
pa”. Impreza jak zwykle przygotowa
na została wspólnym staraniem RU 
ZSP PL, SKT ,p’łazik” i studenckiego 
radia „Żak”.

Również w marcu odbył się IV Śro
dowiskowy Przegląd Piosenki „Bazar 
^3”. Organizatorem był Akademicki 
Ośrodek Kultury „Siódemki”.

KWIECIEŃ
•  Odbył się siódmy już Przegląd 

Piosenki Turystycznej „Włóczęga”.
MAJ

•  Po raz XIX w SCK „Rotunda” 
w  Krakowie odbywał się Studencki Fe
stiwal Piosenki. Koncerty festiwalowe 
i imprezy im towarzyszące odbywały 
się pomiędzy 11 a 14 maja.

•  X in  Ogólnopolski Przegląd Pio
senki Turystycznej „Bazuna” tym ra
zem odbył się w Gołuniu.

CZERWIEC
•  Komisja Kultury katowickiego 

„Almaturu” wespół z kierownictwem 
chatki akademickiej na Rogaczu zor
ganizowała I Ogólnopolski Przegląd 
Piosenki Turystycznej „Rogacz ’83”.

•  Atrakcją VHI Ogólnopolskiego 
Przeglądu Piosenki Turystycznej „Włó
częga" był występ Przemysława Gln- 
trowskiego.

LISTOPAD
•  W Gdańsku podczas tradycyjnych 

^po tkań  Jesiennych” odbyły się m. 
in. recitale P. Gintrowskiego, A. Krzy- 
sztoń i  Z. Łapińskiego.

•  „Hybrydy” kolejny raz gościły u- 
czestników Ogólnopolskiego Przeglądu 
Piosenki Autorskiej (OPPA). Impreza 
odbyła się w dn. 18— 2̂0 listopada.

•  Na przełomie listopada i grudnia 
na rynku wydawniczym pokazał się 
kwartalnik „Ballada” — pismo środo
wiska związanego z piosenką studen
cką. Pierwszy jego numer miał cha
rakter dokumentacyjny.

GRUDZIEŃ
•  Dwunastego grudnia w hali „Wi

sły” odbył się koncert inaugurujący 
przegląd piosenkarzy związanych ze 
środowiskiem studenckim. Wystąpili m. 
in.: Wolna Grupa Bukowina, Pod Bu
dą i Zespół Reprezentacyjny.

1984 
LUTY

® W Łodzi odbył się kolejny Zlot 
■Weteranów Piosenki Studenckiej 
„Łódżstok ’84”.

MARZEC
® W dn. 9— 1̂3 marca odbył się 

Przsglad Piosenki Turystycznej „Ya- 
pa ’84”,

KWIECIEŃ
® Zakończył się V Środowiskowy 

Przegląd Piosenki „Bazar”, pomiędzy 
uczestników rozdzielono 15 nagród i 
■wyróżnień.

•  W dniach 17—19 kwietnia klub 
studencki Politechniki Śląskiej „Pro
gram” gościł uczestników „Yapy-Bis”, 
podczas której wystąpili laureaci i 
gwiazdy OSPPT „Yapa W ,

MAJ
•  Gló-wną nagrodę w XIX Ogól

nopolskim Przeglądzie Piosenki Taoi
stycznej „Włóczęga ’84” zdobyła grupa 
„P.4SS”.

® W Krakoyeie odbył się jubileuszo
wy, XX Festiwal Piosenki Studenckiej. 
Festiwal trwał od 16 do 20 maja.

•  W Szymborku k. Iławy przez 
kilka dni trwał XIV Qg61n<^lski 
Przegląd Piosenki Turystycznej „Ba
zuna”.

CZERWIEC
•  KU ZSP WSP w Bydgoszczy i 

Klub Pracy Twórczej ZSP „Beanus 
’70” były organizatorami wiosny kul
turalnej, podczas której przedstawio
no m. in. plenerowy montaż muzycz- 
no-poetycki wg „Missa Pogana” Ed
warda Stachury.

LISTOPAD
•  Klub studentów Politechniki 

Śląskiej „Program” zorganizował „Wiel
ki Replay '84”, czyli prezentację gwiazd 
i laureatów przeglądów piosenki tu
rystycznej i studenckiej.

•  W krakowskim klubie studenc
kim „Pod Przewiązką” rozpoczęło dzia
łalno^ Studio Piosenki. Spotkania pro- 
w’adzone były przez laureata ostatnie
go SFP — Pawła Orkisza.

® “Yl Ogólnopolski Przegląd Pio
senki Autorskiej odbył się w CKS 
„Hybrydy” (Warszawa) tym razem w 
dn. 23—25 listopada.

•  W lubelskiej „Chatce Żaka” od
była się dwudniowa „Biesiada piosen
ki pamięci E. Stachury”. W organiza
cji przedsięwzięcia obok Koła Nau
kowego Romanistów UMCS współu
czestniczyły kluby „Arcus”, „Sęk”, „Me
dyk”.

GRUDZIEŃ
® Z wielkim zainteresowaniem spot

kał się zorganizowany przez klub stu
dencki AGH „Karlik — Perspektywy” 
I Ogólnopolski Festiwal Pieśni Leonar
da Cohena.

1985 

STYCZEŃ
•  W klubie „Hybrydy” w Warsza

wie wystawiono spektakl poetycko-mu
zyczny wg Edwarda Stachury. Wyko
nawcami byli Sławomir Zygmunt i 
Wojciech OlańskŁ

•  Jak donosi „itd” tradycją w rze
szowskich klubach studenckich stały 
się -wieczory poezji Edwarda Stachu
ry. W styczniu w klubie „Dedal” z re
citalem składającym się z piosenek te
go poety wystąpili: M. Gałązka i M, 
Bochert.

MARZEC
® Odbył się X Ogólnopolski 

Przegląd Piosenki Turystycznej „Włó
częga”.
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Jakie były rzeczywiste przyczyny 
slikwidowaiua Festiwalu Artystyczne
go Młodzieży Akademickiej w Świno
ujściu, w roku 1977 — prawdopodobnie 
•nikt nie wie. Środowisko studenckich 
artystów przyjęło tę decyzję włsdz 
Socjalistycznego Związku Studentów 
Polskich źle. „Fama” nie tylko należa
ła bowiem do legend kultury stu
denckiej ale miała wciąż autentycz
ne zaangażowanie twórców i animato
rów życia kulturalnego lat siedemdzie
siątych.

Nie dyskutując tutaj z logiką oficjal
nych komunikatów i wyjaśnień, nie 
próbując dociekać tajemnic — stwier
dzić możemy bez obawy: zerwanie „Fa
my’’ było błędem, który w zasadniczy 
sposób zaważył na studenckiej kultu
rze następnego dziesięciolecia. Jest bo
wiem faktem, że przez długie lata „kul
tura studencka” przeżywała ostry kry
zys. Kryzys form organizacyjnych, po
tem kryzys motywacji wreszcie war
tości. Zerwanie nici tradycjt w środo
wisku tak szczególnym, „kadencyjnym” 
— to w jakiejś mierze skutek zerwa- 
.aia „Famy” I to właśnie przyczyny 
niejednej klęski ostatnich lat..

Kiedy minęły najtrudniejsze lata 
ostatniej dekady — wskrzeszona orga
nizacja ZSP-owska wyszła z inicjaty
wą wznowienia świnoujskiego festiwa
lu. Okazało się wówczas, że sprawa jest 
trudniejsza niż by się zdawać mogło. 
Bowiem środowisko akademickie — 
zwłaszcza twórcy studenckiej kultury, 
którzy niegdyś tak jawnie i jednomyśl
nie potępiali zawieszenie .Parny” — 
tym razem nie kwapiło się wcale do 
poparcia pomysłu Na tej szczególnej 
postawie zaważyły dwa czynniki: su
biektywny — czyli „zamknięcie się” 
znacznej liczby młodych łudzi, niechęć 
do angażowania się w jakiekolwiek 
(zwłaszcza zaś oficjalne) przedsięwzię
cia — oraz obiektywny Ten polegał 
na prostym fakcie, nietrudnym do wy
liczenia na palcach. Oto bowiem w ro
ku 1983 nie było już w środowisku 
akademickim rzeczywistych uczestni
ków dawnych świnoujskich festiwali. 
Wspominana tu .kadencyjność” stu
denckiego stanu sprawiła, że na uczeł- Fot, Piotr Ogiński ?ys. Henryk Sawka

nie napłynęły nowe roczniki, dla któ
rych „Parna” była pustym dźwiękiem 
z historii. Organizacja studencka, od
cinając się niegdyś od swej najważ
niejszej imprezy fculturałnej — nie za
dbała o kultywowanie legendy, nie za
dbała o schedą pa „starej Famie”. 
Skądże więc dwudziestolatki A. D. 1933 
miały wiedzieć cokolwiek, o  festiwalu 
istniejącym w latach 1966—1977’
• A jednak Zrzeszenie Studentów Pol
skich znalazło dość siły, by w trudnym 
politycznie, gospodarczo — Ł na wiele 
innych jeszcze sposobów — toku 1983 
wznowić w Świnoujściu Festiwal Arty
styczny Młodzieży Akademickiej. Co 
dziwne, do przełamania oporu czy choć
by obojętności środowiska akademic
kiego przyczynili się tym razem „wu
jowie”' studenckiej kultury Ci sami, 
wobec których wściekła werbalna na
gonka była Jednym z rzekomych „ar
gumentów” za rozwiązaniem imprezy 
sześć lat wcześniej. Na „Famie 83” Jan 
Poprawa przygotował (w błyskawicz
nym tempie) popularną książeczkę pt. 
„Fama 1966—1977, Historia imprezy”.

Ta impresja wokół faktów wprowadzić 
mogła nowych właścicieli festiwalu w 
pewne choćby dawne jego tradycje i 
klimaty.

Pierwszy koncert wznowionej „Fa
my” (mowa tu będzie wyłącznie o kon
certach i imprezach szczególnej wagi, 
zwłaszcza amfiteatralnych) byl także 
benefisem „weteranów’’. 5 lipca 1983 
w świnoujskim amfiteatrze (wybudo
wanym przecie kiedyś z inicjatywy 
studentów i r.ie bez ich udziału) od
był się koncert pt. „Pamiątki” w wy-

konaniu Przemysława Ginlrowskiegc^ 
któremu towarzyszyli Zbigniew Łapiń
ski, Janusz Grzywacz i Marek Stry
szowski, To rozpoczęcie jiow ej Famy”" 
od klasyki studenckiego pieśaiarstwa 
schyłku lat siedemdziesiątych (podsta
wą repertuaru były pieśni Jacka Kacz
marskiego) ma w jakiś sposób wy
miar symboliczny. Świadczy to dobrze 
o wspomnianych „weteranach”’, nie da
jących się zwariować atmosferą łatwej 
„odmowy’*. Świadczy wreszcie — z cze
go nie wszyscy sobie sprawę zdają — 
o perspektywicznym wielce, politycz
nym myśleniu kierownictwa „studen
ckiej kultury’* skupionego w ZSP.

. Wszak dla wielu osób „zawodowo czuj- 
■®nych’* nie do pomyślenia była wówczas 

próba nawiązywania do niedawnej
przecie historii...

Kolejną dużą imprezą „Famy 83’* byl 
„Country Blues- and Folk Meetięg” w- 
dniu 7 lipca 1983 Trzeba przypomnieć, 
że okres stanu wojennego owocował -w 
środowisku akademickim niesłychanym 
rozkwitem rozmaitych form muzyko
wania amatorskiego. Od gwałtownego

ożywienia amatorskiego ruchó jazzo
wego, przez falę rocka — do kolejne
go renesansu muzyki country... Właśnie 
koncert country i folk prezentował 
„Famie” i Świnoujściu niektóre osiąg
nięcia studenckiej sceny muzycznej (np. 
„Bus Stop”. „T-Band”, „Spirituals Sin- 
gers Band”. Jan Wolek, Tomasz Szwed 
z grupą kPoker”. „Country Road”).

Kolejny weteran „dawnej Famy”, 
który zcchciał przyczynić się do wzno
wienia „Famy nowej” — to Michał 
Tarkowski. Niezapomniany aktor „Sa-

f i  j '  f  f  ,  H f

Innu Niezależnych” i  „Człowieka, z mar
muru’* 'Wajdy, reżyser filmowy zreali
zował 11 lipca 1983 roku w amfiteatrze 
■widowisko p t  „Zbuntowane dzieci Ba
bilonu” Zespoły grające rocka, „nową 
falę”, re ^ a e  i mające jednocześnie ja
kieś związki ze środowiskiem akade
mickim (np. „Tao” „Miraż” .Płonąca 
Żyrafa”. „Śmierć kliniczna” „Daab’T 
były jeszcze jednym świadectwem, że 
wznowiony festiwal nie może wprost 
nawiązać do łat przeszłych. Podczas 
„starej Famy”  nie zdarzało się bowiem 
niemal zupełnie wprowadzenie do pro
gramu festiwalowego muzyki rockowej. 
Odgrywała ona po- prostu minimałną 
rolę w życiu środowśka akademickie
go, a  nawet była przez to środowisko 
odpychana, wyszydzana. Nowe pokole
nie studenckie zagospodarowało zasta
ną pustkę kulturalną przede wszystkim 
muzycznie (co wspominałem) — -w tym 
szczególnie chętnie rockiem, jako ga
tunkiem o najmniejszym stopniu kom
plikacji i trudności, nie -wymagającym 
zazwyczaj jakichkol-wiek kwalifikacji 
odbioru...

Innym weteranem kultury studenc
kiej, który zaznaczy! się na „Parnie 83” 
był Zbigniew Książek. Przygotował on 
i wystawił 14 lipca .Jiabareton” pod 
tytułem „Epistemologia Kabaretowej 
Kynologii czyli Wystawa Psów Niera
sowych” Impreza w całości była nie
zbyt udana, głównie za sprawą postę
pującego błyskawicznie upadku sztuki 
kabaretowej (nie tylko |W środowisku 
studenckim). Niemniej wartością robo
ty Książka było pokazanie młodzieży 
pewnego formalnego wzorca imprezy 
kabaretowej w świnoujskim amfiteatrze. 
Odtąd rok po roku „kabaretony” or
ganizowane są wedle podobnych zasad, 
tyle że z jeszcze mizerniejszym skut
kiem artystycznym. Wartością „kaba
retonu” Książlra było także nrzypom- 
nienie studenckiej młodzieży innych 
„■weteranów”- piosenki studenckiej. 'Wy
stąpili bowiem m. in. Stanisław Zyg
munt. Grzegorz Tomczak, Marek Tercz. 
Grażyna Auguścik, Jan Wołek, Antoni
na Krzysztoń

„"Weterani” pojawili się przy okazji 
realizowanego 17 lipca 1983 „Galowe
go Koncertu Jazzowego”. Poprowadzą 
tę gałę Jan Poprawa, zaś zaprezento
wali się jazzmani ze Szczecina (m. in, 
„Mark III”), Gdańska („New Coast” z 
M. Słkałą i A. Wendtem) oraz Kato
wic („Pick-Up Formation” K. Popka). 
Rewelacją koncertu był krakowski 
poeta Jerzy Sitarz i jego „Bluesy za
notowane na paczce papierosów mar
ki Sport” publikowane zresztą na la
mach ciekawego kwartalnika o nazwie 
„Notes Jazzowy”. Koncert ten antycy
pował jakby późniejszą falę nowego 
jazzu, która po latach, na „Famie 87” 
pięknie zaprezentowała się pod szyl
dem „Young Power”...

Koncert finałowy w dniu 20 lipca 
1983, przygotowany przez Stanisława 
Zygmunta i Zbigniewa Książka — do
pełnił obrazu tej pierwszej „nowej 
Famy”.

Druga wznowiona .Tama” pod pew
nymi względami przypominała pierw
szą, Podobieństwa były oczywiste: na
dal suwereni festiwalu, studenccy ar
tyści nie wykazywali szczególnej ini
cjatywy, nadal poza sobą pozostawały 
hermetycznie zamknięte kręgi — śro
dowisk, „branż” artystycznych itp. Jed
nakże większy był udział młodych stu
dentów w programowaniu fe.stiwalu, a 
także w przygotowaniu jego flagowych, 
reprezentacyjnych imprez, 7 lipca 1984 
nocny koncert rockowy nt. „Wałka »  
przetrwanie”, według scenariusza Ste
fana Laudyna i Adama Łosia zrealizo- 
-n-af Jarosła w Kawecki (którego co praw
da trzeba by uznać za „weterana” gdy
by nie fakt, iż to „homo novus” w kul
turze studenckisj). 'Wojtek Bellon wy
myślił i zreaJizo-wał II lipca, tegoi 
roku, koncert piosenkf ,,Święto”. Stary 
jazzman Jerzy 'Więckowski przygoto- 
■wał koncert jazzowy w dniu 14 lipca 
(w którym debiutował „Peep- Show 
Ban<f* Henryka Gembalskiego, kolejny 
zaczątek „nowego jazzowego”). 18 lip
ca 1984 Maciej Zembaty zrealizował 
dość stereotypowy „maraton kabareto
wy”. 23 lipca „Galeria Sztuki Biało- 
czarnej”  a -warszawskiej „Stodoły” po
kazała koncert pt. „Gorący uścisk reg
gae”' (z udziałem m. in. „Daabu”, „Kul
tury’* i .Jssiaela”). Koncert finałowy 
(pt. „Niewinni czarodzieje”), będący jak 
zwykle antologią zdarzeń z całego fe
stiwalu — przygotowali Katarzyna 
Deszcz i Andrzej Sadowski z krako-w- 
skiego- teatru „Mandala”.

Skoro -wymieniam ta  najważniejsze 
imprezy poszezególnycb festiwali —• 
muszę zastrzec, że ograniczam się do 
tych tylko 5arydarzea. choć wiem, że 
rzadko bardzo ciekawe imprezy „no- 
■wej Famy” miały miejsce -w Amfitea
trze. Przygotowanie koncertu -w tak  
zobowiązującym miejscu -wymaga zna
cznego wysiłku oraz wysokiej spraw
ności warsztatu reżyserskiego. Tymcza
sem -w gronie -wymienionych dotąd re
alizatorów reprezentacyjnych iną>re* 
,J’amy” bodajże Katarzyna Deszcz tyl
ko prafesjonałnie up«a-wia zawód re
żysera. Niemniej przyjęta taka moda 
prezentacji .jiowydi Fami” daje szanse 
na pobieżne choćby pazyj^mnienie 
wszystkieb festiwali. Bo choć to> „no
wa Fama” to  przecież ma już sześć 
■wydańl

Rok 1983 na JFamie” zaczął się ju - 
bileuszowo. Z okazji piętnastolecia fe
stiwalu (który '»  swej nowej edycji 
jest kontynuacją poprzednich) Jerzy 
Zoń -wyreżyserował koncert zatytuło
wany „Zanim ogień w nas wypali*. 
Było tó 10 lipca 1983 roku, zaś w uro-

(CZ4G DALSZT NA STR. I2^



KURIER FESTłWAlOWY -  4

Siedem łat temu zmor! przedwcześnie w Krakowie Wincenty Faber, po
eta, jeden z tych, których twórczość, jak dobre wino, w miarę upływu czasu za
czyna nabierać wartości. Obok poezji dla dorosłych, przez długie lata znany 
był jako autor tekstów piosenek, pisywał także dla dzieci — traktujgc bardzo 
poważnie tę twórczość — utwory teatralne i wiersze.

Poza kręgiem najbliż.szych przyja
ciół, mało kto już pamięta, że Faber 
na początku swojej drogi twórczej był 
■feardzo mocno związany ze studenckim 
ruchem artystycznym, co jest o tyle 
powiedziane niezbyt precyzyjnie, iż na
leżał do tych ludzi, którzy go współ
tworzyli i wywarli na nim mocne pię
tno swojej osobowości. Trzeba także 
■pamiętać, że właśnie w studenckim ru
chu artystycznym, w jego „bohater
skim okresie’’ ukształtował się on i wy
szedł z niego już jako dojrzały twór
ca. Trudno się temu dziwić, skoro zwią
zek ten trwał lat prawie -dziesięć od 
19.57 do 19(56 roku.

Wicka jako młodego, obiecującego 
poetę znałem wcześniej, ale poznałem 
się z nim osobiście w 1964 roku, kiedy 
Leszek A. Moczulski namówił mnie do 
związania się z powstającą wówczas 
Grupą Twórczą ZSP UJ „Sowizdrzał” 
przy klubie „Nowy Żaczek”. Jej li
berami artystycznymi byli Moczulski 
i Faber, poeci wtedy już uznani i ce- 
■jiieni. Po znaczącym debiucie w Al
manachu Młodych ' wspólnie między 
innymi ze Sławomirem Mrożkiem — 
był to koniec lat pięćdziesiątych —• pu
blikował; wiersze na lamach czołowych 

.tygodników literackich w kraju. W 
^Piwnicy pod Baranami'’, przeżywają-

Wspomnienie o poecie

Leszek A. Moczulski — a miał nią 
być Teatrzyk Piosenki UJ w klubie 
..Żaczek”. Oczywiście piosenki poetyc
kiej, Narodziny tego Teatrzyku poprze
dziły długie i namiętne dyskusje oraz 
spory, w wyniku których zrodziła się 
idea tej właśnie scenki, na której mia
ły królować wyłącznie piosenki two
rzone z wierszy i to dobrych wierszy."' 
Właśnie nie kto-inny, jak Wicek Faber był 
autorem ambitnego założenia, jak się 
później okazało progu zbyt trudnego 
do, przekroczenia przez wielu poetów 
-7-' aby każdy tekst piosenki był na 
takim poziomie, by można było go o- 
giosić później w tomiku poetyckim.

Teatrzyk Piosenki UJ okazał się 
szybko być tworem artystycznie uda- 
tnym, chociaż trudno dziś zaprzeczyć, 
iż. do jego powstania walnie przyczy
nił się przykład „Piwnicy pod Barana
mi”. Należy jednak w tym momencie 
zaznaczyć, źe Fabera i Moczulskiego 
fascynował jedynie rodzaj piosenki po
etyckiej uprawianej przez „piwniczan”, 
natomiast zdecydowanie stronili od 
właściwego temu kabaretowi scenicz
nego sztafażu. Zresztą nie zamierzali 
nikogo naśladować, mając ambicję do 
stworzenia nowej jakości — stąd kon- 
■sekwentnie pomyślana nazwa: Teatrzyk 
Piosenki — i nic ponadto!

<ej wtedy swoje najlepsze lata, budu
jącej niedościgły wzór znakomitego 
kabaretu par excellence artystycznego, 
będącej ponadto absolutną wyrocznią 
w sprawach kiczu i sztuki, intelektu i 
mody, stanowiącej w Krakowie z pa
ryska — szpicę polskiej awangardy — 
Ewa. Demarczyk śpiewała do muzyki 
Zygmunta Koniecznego wiersz 'Wicka 
Fabera „Jaki śmieszny jesteś pod o- 
knem”, nagrany potem na jej pi€rv.’szej 
płycie.

Mimo udanego debiutu, mimo pubłi_ 
kacji prasowych, przychylnych recen
zji i innych widomych oznak uznania 
dla talentu — droga młodego poety 
do swego pierwszego tomiku była wów
czas bardzo długa i ciernista, bez po
równania trudniejsza jak dzisiaj. W 
takiej sytuacji powstawały różne gru
py literackie, które pod przykrywką 
manifestów programowych (należąca 
do „dobrego tonu” pozostałość po okre
sie futurystyczno-dadaistycznym z je
dnej strony, a. z drugiej reliktowy po 
łatach stalinowskich, ciągłe wtedy e- 
gzekwowany na różne pośrednie spo
soby wymóg formalnej deklaratywno- 
ści „ideowej” od twórców) usiłowały 
znaleźć receptę na skuteczne przebicie 
się dla swych członków.
. W burzliwych i barwnych latach na
dziei, jakie nastały po upadku stali
nowskiego „zamordyzmu”, z twórczego 
fermentu, jaki ogarnął młodzież stu
dencką w Krakowie, wyłonił się gdzieś 
na początku 19.57 roku Międzyuczelnia
ny Klub Literacki. Mieścił się on w 
„Rotundzie” przy Domu Studenckim 
UJ „Żaczek”, na al. 3 Maja 5, Współ
tworzyli go Mieczysław Czurpa, Beata 
Szymańska, Zbigniew Korwin-Piotrow- 
ski, Leszek A. Moczulski, Wincenty Fa
ber i inni. Mimo początkowej zgodno
ści co do- wspólnych przesłanek arty, 
stycznych i sposobu rozumienia ota
czającej rzeczywistości, Klub przemie
nił się w ekipę dążącą do znaczących 
sukcesów edytorskich, co musiało nieu- 
thronniedoprowadzić do wewnętrznych 
podziałów. Nie jest to zarzut, ani po
wód do rozdzierania szat, jak to czy
nią często niektórzy dwulicowi kryty
cy. Naturalne, „od Adama i Ewy”, ten
dencje odśrodkowe w kręgach twór
czych, uzyskały wtedy swoją dodatko
wą motywację przez sytuację społecz. 
ną warunkującą możliwość debiutu,
• Wincenty Faber był idealistą dążą
cym w swym życiu do zgodności wy
dawanych zasad moralno-etycznych z 
codzienną praktyką, a twórczość swoją 
opierał na tradycyjnym etosie budowa
nia wartości pozytywnych w sensie je
dnostkowym i społecznym, więc nie
które poczynania kolegów z Klubu 
wywołały u niego tak silny dysgust, iż 
wspólnie z Moczulskim, Korwinem-Pio- 
trowskim po.stanowił stworzyć bliższe 
sobie i niezależne forum działania ar
tystycznego. Taką formulę wymyślił

Piosenka poetycka, piosenka literac
ka kwitła wtedy w kręgach studenckich 
wspaniale i mimo niedopuszczania jej 
do szerokiego obiegu społecznego, nie 
wykazywała zakładanej przez liderów 
polityki kulturalnej — ochoty do u- 
wiądu intelektualnego, do samoudusze- 
nia się w wąskim kręgu akademików
i. uczelni, do utraty wrażliwego kon
taktu z rzeczywistością. Ten bujny 
rozwój doprowadził do powstania co
miesięcznych przetargów w skali kra
ju o tytuł Studenckiej Piosenki Mie
siąca. Początek ich datuje się na rok 
1963,

Oczywiście startowali w tej impre
zie autorzy związani z Teatrzykiem 
Piosenki UJ. I tak pierwszy dla Tea
trzyku, wtedy bardzo prestiżowy ty
tuł „Studenckiej Piosenki Miesiąca” 
zdobyła „Przecież niedziela” z muzyką 
i tekstem Leszka Długosza. Kolejny 
sukces odniosła piosenka „Teatr” do 
tekstu Wicka- Fabera z muzyką Rom
ka Kowala w lutym 1964 r., a drugie 
miejsce w tym samym miesiącu zdo
była także piosenka do tekstu Fabera 
,,Siady” z muzyką Zbigniewa Palety. 
Należy pamiętać, że Studenckie Pio
senki Miesiąca charakteryzowały się 
silną konkurencją autorską. Startowa
ła w nich cała późniejsza czołówka kra. 
jowa — że wspomnę tylko Jonasza 

■ Koftę, Jana Pietrzaka, Wojciecha Mły
narskiego, Agnieszkę Osiecką — sku
piona między innymi w warszawskich 
klubach „Stodoła” i „Hybrydy’’, gdań
skim „Żaku”, czy w;roclawskim „Pała
cyku”.

Pomijając sukcesy innych autorów 
Teatrzyku Piosenki UJ w tej impre. 
zie, bo nie o tym mowa — piosenki 
do tekstów-wierszy Wicka Fabera zdo
bywały później wiele nagród i wyróż
nień. Z powodu braku dokładnych da
nych można jedynie przypomnieć, że 
w Lublinie, w marcu lub w kwietniu 
196.5 r. „Pożyczona dziewczyna” z mu
zyką Mariusza Niwelta otrzymała dru
gą nagrodę, a w Gdańsku w maju 1964 
roku „Cowboj Lvan” z muzyką An
drzeja Zaryckiego został laureatom na
grody publiczności.

Nikomu nie udało się powtórzyć suk
cesu Wicka Fabera, ani w Studenckich 
Piosenkach Miesiąca, ani w wyrosłych 
z lej imprezy Ogólnopolskich Giełdach 
Piosenki Studenckiej i zebrać w jednej 
imprezie, przy silnej rywalizacji dwu 
pierwszych nagród jak to miało miej
sce w lutym 1964 roku.

Należy zgodnie z faktami przypo
mnieć, że w przypadku jakichkolwiek 
wystąpień na zewnątrz Faber (razem 
z Moczulskim) pilnował, aby wszyscy 
koledzy-autorzy reprezentowani byli 
równą ilością tekstów. Dotyczyło to za
równo imprez typu omawianego wy
żej, jak i nagrań radiowych, których 
nie sposób jest zliczyć.

■Wicek, dysponujący ogromną spraw.

nością warsztatową, był bardzo kole
żeński i daleki od powszechnej w śro
dowiskach twórczych „potencjalnej” za
zdrości i pomagał często początkują
cym poetom, nieraz szamoczącym się 
bezradnie z opornym tworzywem języ. 
kowym. Czynił tak przez długie lata, 
doprowadzając do zaistnienia kilku 
znanych dzisiaj autorów, ale jak so
bie przypominam,.nigdy ta jego bezin
teresowna i przyjacielska postawa nie 
jednała mu przyjaciół, a wręcz prze
ciwnie. Ludzie, którym wiele pomógł, 
odnosili się do niego później co naj
mniej z niechęcią, a niektórzy z nich, 
zająwszy znaczące stanowiska w Kra
kowie, starali się mu jawnie szkodzić. 
Nihil novi.,.

Kiedy jesienią 1964 roku doszło do 
ostrego konfliktu w łonie Teatrzyku 
Piosenki UJ, w efekcie w klubie „Pod 
Jaszczurami” zaczął działać Teatrzyk 
Piosenki „Hefajstos”, a w klubie „No
wy Żaczek” powstała Grupa Twórcza 
UJ „Sowizdrzał”. Wicek Faber pełnił 
wtedy funkcję kierownika literackiego 
„Sowizdrzała"’. •
' W „Sowizdrzale” przyjęto za jedną 
z niezbędnych zasad funkcjonowania 
■— ułatwianie debiutów literackich i 
w ogóle pomoc w zaistnieniu twórczym 
(np. malarskim) młodym, zagubionym 
i często bardzo nieśmiałym ludziom 
przybyłym do Krakowa na studia.

Temu celowi miał między innymi 
pomagać powołany do życia przez Fa
bera i Moczulskiego nowożaczkowy 
Turniej Jednego Wiersza o nagrodę 
„Wielkiej Sowy", który później sko

piował w „Jaszczurach" Krzysztof Mi
klaszewski, dając mu nazwę „O Ja
szczurowy Laur”! (sic!)

Jest faktem, że Wicek Faber serde- 
nie i z pełnym oddaniem pomagał 
wszystkim, których „wydobył’’ z zaka
marków akademika przy alei 3 Maja 5. 
Ludzie z akademika chodzili jeszcze 
ze swoimi wierszami do Wicka, do 
biblioteki jednego z krakowskich gi
mnazjów, gdzie pracował, po fachowe 
rady, pomoc i ocenę swojej twórczo
ści, a było to w czasie, kiedy Faber 
oficjalnie wycofał się z „Sowizdrzała”,

Szkicując zaledwie i to dość pobież
nie „studencki” okres w działalności i 
twórczości Wicka Fabera nie należy 
przeakccntow'ać jego „opiekuńczej” roli 
w stosunku do tego, co sam wtedy 
stworzył. Był przecież autorem wielu 
znakomitych wierszy-tekstów piose
nek, jak i głównym współautorem pro
gramów Teatrzyku Piosenki UJ, a póź
niej „Sowizdrzała’’. Był bezspornym 
współtwórcą liczących się sukcesów 
artystycznych jednego i drugiego ze
społu. Prawie wszystkie piosenki z je
go tekstami zostały nagrane w roz
głośni PR w Krakowie i były przez 
długie lata emitowane, szczególnie w 
programach nocnych. 'Wtedy także na
pisał wiele dobrej, głęboko refleksyj
nej poezji, później drukowanej w ko
lejnych tomikach.

Z tamtych lat, z wielu zamierzeń, 
zapędów ambicjonalnych i innych prze
targów między środowiskami studenc
kimi Krakowa, Warszawy, Wrocławia 
czy Gdańska dotyczących utrwalenia 
w specjalnych wydawnictwach najlep
szych piosenek studenckich — jedynie 
Wicek Faber doprowadził do końca 
dzieło skromne, ale jakże starannie i 
w jak Wł^smakowany sposób opraco
wane! Mam na myśli antologię piosen. 
ki studenckiej jego autorstwa pod ty
tułem „Balią przez H£O” wydaną przez 
krakowskie Państwowe Wydawnictwo 
Muzyczne chyba w 1970 - roku.

Straszył Jerzy Leszin-Koperski bom- 
bastyczną antologią, Wrocław miał za 
miar wy (lać zbiór najlepszych piosenek 
powstałych w „Pałacyku”, ponoć krę
cił się energicznie wokół sprawy Ry
siek Uklański vel „hrabia Uchlański” 
— ale przecież nic z tego nie wyszło, 
jedynie skromny i cichy, zawsze bar
dzo zapracowany i serdeczny dla in
nych Wicek Faber zrealizował przez 
długie lata jedyną w kraju antologię 
piosenki studenckiej. Jest to zresztą 
pozycja unikatowa zawierająca najlep- 
sze, najgłośniejsze w swoim czasie pio
senki literackie powstałe na terenie 
całego kraju, bowiem Faber był w 
tym co robił, zawsze ponad partykula- 
ryzmy, a prowincjonalne horyzonty my
ślowe wielu działaczy studenckich do
prowadzały go do szewskiej pasji.

SEWERYN A. WISŁOCKI

< » przypadku jubileuszu grupy „Pod
Y y Budą” powiedzenie Ryszarda 

Podlewskiego, że „na jubileusz 
niekoni(JCznie trzeba zasłużyć, czasem
wystarczy poczekać”, jest chybione. 

Kiedy cala piątka muzyków została
jeszsze raz wywołana na scenę „Rotun
dy”, a ponad dwa tysiące dłoni nie 
przestawało okazywać aplauzu, zada
łem sobie tylko jedno pytanie: za co 
cenimy zespół „Pod Budą”?

Ilu ludzi — tyle odpowiedzi: od
„gombrowiczowskiej” („...bo wielkimi 
artystami są...”), poprzez taktowną 
(„brawo jubilaci”), aż po „reconzencką” 
(„słowa, muzykći, zagrane, zaśpiewane 
— po prostu „Pod Budą”). Z daleka od 
głównych nurtów muzyki popularnej, 
bez szufladkujących etykietek, pozba
wiony „załogi” — zdecydowanych na 
wszystko fanów — żyje sobie na estra
dzie, na płytach, w radiu i w telewi
zji zespół „Pod Budą” już dziesięć lat, 
I chociaż Kraków słynie z rocznicowe
go poszanowania tradycji, jubileusz 
świętowano skromnie: nie było publi
cznych szampanów, konferencji praso
wych, nie było okolicznościowych 
folderów, splen<lorów, orderów. Był je
dyny koncert — klub „Rotunda”, czwar
tek 14 maja 1987, godzina 20.30. Wy
stąpili jubilaci oraz zaproszeni goście; 
wszystko nazywano „Urodzinowym tor
tem” i zapakowano w cynfolię XXni 
Studenckiego Festiwalu Piosenki,

Od kabaretu zaczęło się przeszło dzie
sięć lat temu. Na jednej z krakow
skich wyższych uczelni działał kaba
ret, w tym kabarecie — jak w każ
dym — byli ci od słów i ci od muzy
ki, tych od słów wysłuchano, tych od 
muzyki ponadto doceniono. Zaczęło się 
profesjonalne śpiewanie, podbijanie e- 
strad i studiów nagraniowych. „Pod 
Budą” śpiewała balladowo, z gitarą, 
po studencku, więc droga po sławę 
rozpoczęła się w klubach studenckich,

Z liderem „Budy”, Andrzejem Siko
rowskim zaczęła współpracować bar
dzo zdolna Anna Treter i tylko tych 
-dwoje — o ile się nie mylę ■— pozo
stało w zespole do dziś. Przez estradę 
i szklany ekran pod szyldem „Budy” 
przewinęło się kilkanaście osób, każ
da zostawiła w zespole cząsteczkę wła
snego „ja”, na każdej zespół odcisnął 
swoje piętno. „Pod Budą” odbiła się 
od studenckości, trochę zmieniła brzmie
nie, ale urok pozostał ten sam.

" Ktoś kiedyś powiedział, że grupa 
„Pod Budą” śpiewa ambitniej od Ja
na Wojdaka i jest równie popularna 
co Marek Grechuta. Są tacy, którzy 
obydwóch uważają za typowych przed
stawicieli krakowskiej kultury muzycz
nej. Jestem innego zdania, przynajmniej 
jeśli chodzi o przywódcę „Waweli”. Ale 
coś w tym musi być, skoro „Pod Bu
dą” — zespól grający przecież pop-mu- 
sic — przy wszystkich istniejących 
różnicach, stawia się na tej samej kra
kowskiej drabinie, co Ewę Demarczyk 
i Marka Grechutę. Poezja, bohema, 
czarne peleryny i kapelusze z szero
kimi rondami...

Chociaż przyjęło się uważać, że Si
korowski z zespołem ciągle stanowią 
jakąś tam część piosenki studenckiej.

teatru otwartego
Po sześcioletniej przerwie OTO Ka

lambur przystępuje do organizacji je
dnego z najciekawszych przeglądów 
teatralnych w Europie — Spotkań Tea
tru Otwartego,

Historia tej imprezy sięga 1967 ro
ku, kiedy to z inicjatywy Studenckie
go Teatru „Kalambur” odbył się I 
Międzynarodowy Festiwal Teatrów Stu
denckich. Wzięło w nim udział 13 ze
społów zagranicznych i 6 zespołów pol
skich, wyróżnionych wcześniej na in
nych międzynarodowych przeglądach. 
Wrocławska impreza stała się wydarze
niem w życiu teatralnym Polski, szyb
ko też dostrzeżono ją za granicą.

Na n  Festiwal w 1969 roku zjecha
ło już ok. 300 obserwatorów z 16 kra
jów. Program imprezy konsultowany 
był 2 Międzynarodową Unią Teatrów 
Studenckich (UITU). Spośród kilkudzie
sięciu ofert wybrano 24 przedstawie
nia najgłośniejszych teatrów „fali kon
testacji”. Na Festiwalu dominował tak 
znamienny dla tamtego okresu nurt 
sztuki walczącej, agitacyjnej, politycz
nej. Największymi wydarzeniami prze
glądu były występy słynnego nowojor
skiego teatru Bread and Puppet oraz 
.spektakl „Czerwona Strefa” Nouvelłe
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to łłie ma łłajmiiiejszej wątpliwością 
a  dzisiejsza „Buda” ae studenckim 
śpiewaniem Koa niewiele wspólnego. 
I chyba nieczęsto twórcy piosei»> 
tó studenckiej obierają taką dro
gę kariery; ku muzyce popularnej, 
aoncTodyjnej, dla wszystkich. Już raczej 
kierują się w stronę kabaretu (np. 
Jacek Zwoźniak) albo poświęcają się 
„poważnemu” komponowaniu (vide 
Przemysław Gintrowski i jego muzy
ka filmowa). Sikorowski też zresztą 
napisał muzykę do filmu — telewizyj
nej kreskówki dla dzieci pt. „Wędrów
ki Rzepa”

Ewolucję „Budy” najlepiej określają 
zmiany w dobieraniu instrumentów. 
Wciąż najważniejsza pozostaje gitara 
Sikorowskiego, ale to pojawi się c- 
lektryczna gitara, to znikną skrzypce, 
to zabrzmią dźwięki elektronicznej kla
wiatury. Sikorowski wciąż pisze tak sa
mo melodyjnie, łatwe do zapamiętania 
piosenki, ale brzmienie zespołu ulega 
stałym przemianom — idzie z czasem, 
nadąża, a jednocześnie nie ma w nim 
nic z koniunkturalnego kameleonizmu.

.,Buda” nie pozwała o sobie zapo
mnieć; dość regularnie wyda je płyty, 
nagrywa teledys.ki, bywa na radiowej 
antenie. I co jakiś czas, kiedy na mo
ment zalega cisza, Sikorowski z przy
jaciółmi rusza z nowym programem, 
którym zawsze musi być trochę „kia. 
.syki”. Ludzie ciągle chcą „ciotki Ma
tyldy”, całej w papilotach, która z wa
lizeczką przechodzi obok fontanny, eo 
to kap, kap, płyną Izy, a wszystkich 
czeka sława, wieczna zabawa, wspa
niałe płyty i piękne kobity...

PRZEMYSŁAW ĆWIKLIŃSKI 
jot. M aciej D yląg

Andrzej Sikorowski o...
POCZĄTKACH ZESPOŁU; Grupa wzięła swoją 

nazwę od kabaretu działającego w latach siedem
dziesiątych w krakowskiej Wyższej Szkolę Rolni
czej. W 1975 roku zacząłem współpracować z ze
społem muzycznym tego kabaretu, wziąłem udział 
w dwóch ostatnich programach, w pierwszym je
szcze jako gość, w . drugim — jako współtwórca. 
Pamiętam, że ostatni program kabaretowy skry
tykowano za numery kabaretowe, ale zauważono 
i pochwalono zespół muzyczny. Krakowski oddział 
PSJ zaproponował muzykom współpracę i tak za
częliśmy samodzielną działalność.

STUDENCKIM RODOWODZIE: Kiedy powstał 
zespół, ja byłem już pięć lat po studiach, ale stu
diowała Ania Treter. nasza wokalistka', zdobywa
ła nawet nagrody na festiwalach piośenki studen
ckiej. Nigdy nie odżegnuję się od Studenckiego ro
dowodu, nawet chętnie się do niego przyznaję, ale 
to nonsens, że ciągle jesteśmy piosenkarzami stu
denckimi. Niektórzy dają nam do zrozumienia, że 
mamy coś w rodzaju długu wobec nurtu studen
ckiego ! stąd bywamy zapraszani na różne stu
denckie przeglądy; wciąż gramy w klubach. Jest 
to miłe, bo możemy poczuć się młodziej, ęle na 
Boga — niektórzy z nas mają po czterdzieści lat.

„Buda” zaczynała w doborowym towarzy.stwie; Ja
cek Kłcyff, Jan Wołek, Eła Adamiak, oczywiście 
Wojtek Bellon i jego „Wolna Grupa Bukowina” — 
z nimi spotykaliśmy się na różnych imprezach, 
tworzyliśmy swoisty team piosenkarzy .studenckich

WŁASNYM STYLU I WŁASNEJ PUBLICZNO
ŚCI: Cieszymy się z tego, że nasza publiczność 
każdą nową piosenkę łączy z poprzednim dorob
kiem i przywiązuje wńększą wagę do podobieństw’ 
niż różnic „Buda” ma swój styl, swoją publiczność, 
ale nie jest to równoznaczne z powieleniem sche
matu. To co gramy bywa nazywane muzyką środ
ka, czyli nie jest krańcowe. Skoro tak, to chyba 
krąg naszych odbiorców jest dość szeroki. Wbrew 
pozorom, wielu ludzi, młodych i starszych, potrze
buje piosenki melodyjnej, mówiącej o sprawach,, 
które wszyscy na swój sposób znają i chcą o nich 
myśleć. My staramy się im w tym pomóc.

O KULTURZE l PIOSENCE STUDENCKIEJ: Nio- 
żliwości sukcesu piosenkarzy studenckich są cią
gle takie same, to znaczy prawie żadne. Jest to 
kwestia wytrwałości i tego, co ja bardzo cenię — 
spokoju. Zawsze mówię, że wszystko należy robić 
bez histerii, bo jeśli ktoś jest dobry, to prędzej 
czy później, w mniej lub bardziej spektakularny

sposób, wypłynie. Wypłynąć na jednym utworze 
jest dość łatwo; znane są przykłady, że ktoś ma 
udany debiut, jest popularny przez trzy miesiące, 
a potem koniec. Środki masowego przekazu bez 
przerwy potrzebują, kogoś do lansowania, ciągle 
kogoś eksploatują, ale nierzadko są przypadki 
„przełansowania”. Dziś poziom studenckiego śpie
wania widzę inaczej niż dawniej. Dziesięć lat te
mu byłem uważany za jednego z przedstawicieli 
piosenki studenckiej, więc zrozumiałe, że byłem 
mniej krytyczny. Dziś nabrałem dystansu spowodo
wanego przez doświadczenie, profesjonalizm, mo
że przez rutynę. Teraz ten poziom wydaje mi się 
kiepski, jednak nie nad tym ubolewam. Widzę ol
brzymią różnicę między obecnym studenckim ru
chem kulturalnym a tym sprzed kilku lat —- na 
niekorzyść pierwszego Dawniej kultura studencka 
kwitła, ciągle coś się działo... W latach siedemdzie
siątych na przykład kluby studenckie tętniły ży- 
c;em:*w klubach krakowskich jazz grało się sie
dem razy w tygodniu, dziś zaledwie raz. Kiedyś 
występ w klubie nobilitował, dawał gwarancję o- 
twartej, szczerej, a nade wszystko inteligentnej' 
publiczności. Teraz do klubu przychodzi kilku 
zblazowanych facetów... Częstokroć wolę śpiewać 
przed publicznością z prowincji — niczego jej nie 
umniejszając — bo wiem, że na koncert przyjdą lu
dzie, którzy chcą mnie słuchać. Gdzieś zniknęła 
atmosfera dawnej „Rotundy”, „Nowego Żaczka”...

notowah (PC)

Compagne d’Avignon. Obok głównego 
nurtu odbyły się dyskusje i seminaria 
tealralne.

Wrocław stal się głośnym miejscem 
spotkań i artystycznych konfrontacji 
młodych twórców ze Wschodu i Za
chodu. Ranga artystyczna festiwalu i 
jego niepowtarzalna atmosfera spra
wiły, że zdobył sobie miano jednego z 
najciekawszych spotkań międzynaro
dowych i stał się największym festi
walem teatrów poszukujących w Eu- 
rooie Wschodniej,

■̂ rzed in  Festiwalem Bogusław Li
twiniec organizuje we Wrocławiu spo
tkanie dyrektorów siedmiu najpoważ
niejszych teati-ałnych festiwali mię
dzynarodowych. Wtedy to ustalono za

sady wymiany zespołów, pomocy przy

sprowadzaniu do Europy zespołów za
morskich i wymiany informacji.

Spośród l'5O propozycji na Festiwal 
w 1971 roku wybrano 22 teatry z 14 
krajów. Przyjeżdża 400 obserwatorów, 
a liczba uczestników imprezy wynosi 
1100 osób. Publiczność obejrzała na 
7 scenach 71 przedstawień. Największe 
wydarzenia to występ „Performance 
Group” ze Stanów Zjednoczonych i 
świetne spektakle teatrów z krajów so
cjalistycznych: „Historia de Natura” 
teatru Domino z Budapesztu oraz przed
stawienia Teatru STU z Krakowa. Tea
tru 8 Dnia z Poznania i wrocławskie
go „Kalamburu”. Oprócz mcetingu z 
Jerzym Grotowskim i seminarium tea- 
trologicznego, codziennie odbywają się 
też sesje UITU, kwitnie życie klubo

we. Rok 1971 to „zmierzch kontesta
cji”. Na Festiwalu wyraźnie daje się 
już zaobsęrwować spadek zaintereso
wań teatrów problematyką polityczną.. 
Uwaga twórców przenosi się w sferę’ 
zagadnień obyczajowych i etycznych. 
Stworzona przez' Bogusława Litwińca 
formuła „teatru otwartego” zostaje przy
jęta jako znak nowej awangardy tea
tralnej. We Wrocławiu nie występują 
już tylko zespoły studenckie, obok nich 
w imprezie mogą brać udział również 
teatry zawodowe, zwłaszcza zespoły 
tworzone przez młodych i niezależnych 
twórców..

.W 1978 roku zmienia się forma fe
stiwali wrocławskich. Impreza składa 
się odtąd z trzech części; Prezentacji, 
Integracji i Kooperacji. W ramach 
Prezentacji publiczności przedstawiane 
są spektakle zaproszone do Wrocławia. 
Integracja • to kilkudniowe warsztaty 
twórcze przeznaczone dla uczestników 
spotkań. Końcowa część imprezy — 
Kooperacja, jest prawdziwym teatral
nym świętem Na ulicach Wrocławia 
twórcy wszystkich zaproszonych na fe
stiwal teatrów kreują zespołowo spek
takl. w którym łączą się rozmaite sty
listyki i konwencje.

Tegoroczne V ni Międzynarodowe 
Spotkania Teatru Otwartego odbywać 
się będą pod hasłem: „Odpowiedzialność 
artysty za przyszłe pokolenia”. Obok 
przedstawień dla dorosłych, podejmu
jących głównie problematykę pokole
niową, zaprezentowana zostanie duża 
ilość spektakli dla dzieci i młodzieży. 
Festiwal odbywać się będzie w dniach 
od 28 września do 11 października. Za
chowano podział imprezy na tradycyj
ne trzy części. Program VIII .Spotkań

jest niezwykle bogaty. W Równym 
nurcie Prezentacji publiczność i gości* 
obejrzą przedstawienia ponad dwudzie
stu teatrów. Kilkunastu twórców indy
widualnych i zespołów wystąpi w ra
mach nurtu imprez towarzyszących, 
które rozgrywane będą na ulicach, w 
parkach, klubach, i domach kulturję 
Prezentacje to również działania pa
rateatralne, premierowe pokazy filmo
we, koncerty muzyczne, wystawy i 
wernisaże plastyczne. Przewidziane są 
spotkania z twórcami i konferencje 
prasowe...

Większość zaproszonych do Wrocła
wia zespołów nra już ustaloną reno
mę, co stwarza publiczności możliwość 
zapoznania się z .panującymi aktualnie 
w teatrze światou^ym tendencjami. Go
ścić będziemy m. in. zespoły z Belgii, 
CSRS, Francji, Holandii, Japonii, RFN, 
Węgier, Wielkiej Brytanii, Włoch, USA 
i ZSRR. Polskę reprezentować będą 
m. in. Teatr im. S. I. Witkiewicza z 
Zakopanego, Scena Plastyczna KUL z 
■Lublina oraz Teatr Nowy z Warsza
wy z widowiskiem „Sceny pasyjne”. Ze 
szczególnym zainteresowaniem ocze
kiwane są występy słynnego Tanz The- 
ater Piny Bausch z. Wuppertalu, Min 
Tanaki z Tokio, przyjeżdżającego po 
raz trzeci do Wrocławia nowojorskie
go Bread and Puppet, George Coates 
Performance Works z San Francisco. 
Obejrzymy głośne działania interdy
scyplinarne byłej Grupy Partner, Te
atr Rysowania Franciszka Starowiey
skiego, uliczne spektakle Dogtroep x 
Amsterdamu, występy poetki i pio
senkarki rockowej Joolz z Wielkiej 
Brytanii oraz znanego węgierskiego 
taiK-erza Ivana Angełusa—
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Wielki konkurs dla mtodzieir* Każdy 
aio ie być decydentem. De wygranie 
komputer, 3 wycieczki zagraniczne itp.

Mój program 
na przyszłość

Wfl przełomie września i październi
ka 1987 w Katowicach odbędzie się fi
nał 7 Fesiiioalu Kultury Studentów 
PRl,. Hasłem przewodnim odbywające
go się przez cały rok festiwalu fest 
DIALOG DLA PRZYSZŁOŚCI. Biuro 
organizacyjne finału chce wywołać dy
skusję nad przyszłością, dlatego tospól- 
nie z ZW ZSMP, KCH ZHP. SRO ZSP. 
ZW ZMW i redakcją „Dziennika Za
chodniego” c^łasza konkurs na wypo
wiedź pt. „Mój program na przyszłość”.

Konkurs jest okazją do przemyśleń 
eo nas czeka, co możemy i co powin
niśmy zrobić aby Polska była krajem 
naszych marzeń i ambicji.

Organizatorom szczególnie zależy na 
wypowiedziach zawierających osobiste 
refleksje dotyczące najbliższej przy
szłości Polski i świata, a także propo
zycje rozwiązań różnych problemów 
społeczno-ekonomicznych i politycz
nych.

Konkurs przeznaczony jest dla mło
dzieży (do 35 roku życia). Warunkiem 
udziału jest nadesłanie w terminie do 
15 września 1987 roku pod adresem 
Biura Organizacyjnego Finału ul. War
szawska 37, 40—010 Katowice (z dopis
kiem „konkurs”) pracy nie przekracza
jącej 5 stron znormalizowanego maszy
nopisu i opatrzonej godłem. Do pracy 
należy dołączyć zaklejoną kopertę z 
tym  samym godłem zawierającą imię, 
nazwisko, adres, wiek, nazwę szkoły 
l«b zakładu pracy.

Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi w 
drugiej połowie września.

Na zwycięzców czekają atrakcyjne i 
cenne nagrody:

•  GŁÓWNA PREMIA: KOMPUTER 
TIMEK 2048

•  3 wj/ciec3fci do krojów socjali
stycznych

2 obozy krajowe a także nagrody 
rzeczowe: magnetofony, albumy, książ
ki, płyty itp.

Ten jeden raz każdy może być dy
rektorem, ministrem, premierem. Sko
rzystaj z szansy.

O  bardzo ciężkie 
skrzydła Pegaza

Na posiedzeniach w dniach 26 i 27 
czerwca jury konhursu poetyckiego „O 
bardzo ciężkie skrzydła Pegaza” obra
dujące w składzie: Marta Kucharska, 
Piotr Bałtroczyk, Ryszard Holzer, Grze
gorz Musiał oraz Antoni Pawlak prze
czytało 127 zestawów wierszy j posta
nowiło:

1. Nie przyznawać pierwszej nagro
dy.

2. Drugą nagrodę w wysokości 25 tys. 
zł przyznać Tomaszowi Jensko z Chełm
na za zestaw wierszy opatrzonych go
dłem „Tomasz Krzysztof Katarynka”.

3. Trzecią nagrodę w wysokości 15 
tys. złotych przyznać Ireneuszowi Kacz
marczykowi z Piotrkowa Trybunalskie
go, za zestaw wierszy opatrzonych go
dłem „Dopóki jeszcze”.

4. Przyznać trzy wyróżnienia po 5 
tys. zi każde za zestawy wierszy:

— Mariuszowi Baryle z Piotrkowa 
Trybunalskiego („Kolory Guttusa”)

— Pawłowi Berkowskiemu z Ostro
wa Wielkopolskiego („Zuza”)

— Jackowi Dobrzynieckiemu z War
szawy („Gratis”)

5. Przyznać pięć wyróżnień po 5 tys. 
i i  każde następującym autorom po
szczególnych wierszy:

— Andrzejowi Arczewskiemn z . Ło
dzi („Mruczek”) za „Sen o boha
terze” i ..Polska wigilia”

— Andrzejowi Kanclerzowi z Tar
nowskich Gór („Isong”) za „Cmen
tarz żydowski w Tarnowskich Gó-

, rach” i „Słowo o Robin Hoodzie” 
f —• Arkadiuszowi Tuziakowi z Kalisza

Pomorskiego („Zenit”) za „xxx”
I (Majakowski z przestrzeloną gło

wą...)
— Jerzemu Fronczkowi z Krakowa 

(„Hubal”) za .Jłytuał podróży 
morskiej” i „Drewniana miłość”

— Markowi Tarczyńskiemu z Solca 
Kujawskiego („Gruz”) za ,.xxx” 
(ja potrzebuję...).

Redakcja „Kuriera Festiwalowego” 
patuluje wszystkim wyróżnionym. In- 
tormujemy. że wiersze I poglądy Je- 
Bego Fronczka i Andrzeja Kanclerza 
prezentowane były w  naszej jedno
dniówce.

F
enomen piosenki studenckiej 
widzi się w tym niekiedy, że 
istnieje ona jakby wbrew zdro
wemu rozsądkowi. Postaram 
się wyjaśnić tę tezę, nie moją 
zresztą, lecz wyłuskaną z pu

blikacji, poświęconych nie tylko pio
sence.

Siedzenie losów „piosenki studenc
kiej” i jej twórców — choćby w osta
tnim dziesięcioleciu — daje jasny do
wód, że praktycznie to znaczące ar
tystycznie zjawisko kultury polskiej 
(i polskiej sztuki estradowej) niemal 
wcale nie korzysta ze współczesnych 
środków upowszechniania i przekazu. 
Na dobrą sprawę nie ma i nie było 

( w ostatnim dziesięcioleciu żadnego po
ważnego przedsięwzięcia telewizyjnego, 
które odnotowałoby choć sam fakt i- 
stnienia „piosenki studenckiej”. Pro
gramy radiowe, pełne jałowego łomo
tu „nowej fali” (udającego muzykę) — 
także pomijają zjawisko, o którym mo
wa. Są co prawda audycje Szczepań
czyka i Nowickiego z Kielc („Piosenki 
z tekstem”, znane głównie z „Powtór
ki z rozrywki” III Programu PR) — 
niemniej z całą sympatią powiedzieć 
można, że autorzy wyrządzają kocha
nemu przez się zjawisku wielką krzy
wdę, nieszczerymi zachwytami i nie- 
męską emfazą. Nudne są programy 
Piotra Bakala. Jeden Paweł Szerom- 
skł w Rozgłośni Harcerskiej stara 
się przytomnie towarzyszyć „piosence 
studenckiej” ostatnich lat... Na szczę
ście niektórzy twórcy związani z ru
chem studenckim współpracują z ka
baretami i tą drogą dostają się „na 
fale” radiowe (np. w stałym progra
mie kabaretu „Długi” pt. „To się na- 
dstje”).

Jeszcze gorzej wygląda sprawa za
interesowania piosenką studencką ze 
strony polskiej fonografii. Żeby nie 
być gołosłownym wymienię najważ
niejsze (nie wszystkie) płyty długogra
jące i kasety magnetofonowe, jakie 
profesojnalne wydawnictwa poświęciły 
w ostatnim dziesięcioleciu „piosence 
studenckiej”.

Z okazji II Zjazdu SZSP w kwiet
niu 1977 ukazała się — zamówiona 
przez organizację, zredagowana przez 
jej współpracowników (konkretnie Ja
na Poprawę) i wykupiona od produ
centa w całości (czyli nieobecna na 
rynku) płyta pod tytułem „Piosenki

. i i i i i U t i i i i i i i n n n e i H i i i i i i u i K i U i S i i t i i i i t i i n i t i E t ł i t i t z i ł i i i i i i i i i i i i i i i m i i t i i K n i i i i i i i n i i i i i u i i i t i n i i i i i i i i i i i i i i i i i n n t i i n i n i i H i n i i i

-  T‘10 wprawdzie ładnie brzmi, 
ale nie do końca jest zgod
ne z prawdą, bo ja z ruchu 

studenckiego tak naprawdę nigdy nie 
' odszedłem, nie można więc też mówić 
' o powrocie. Wprawdzie robiłem i ro
bię po drodze wiele różnych rzeczy, 
ale w klubach studenckich grywam 
nadal. Ze rzadziej? Co roku festiwal 
krakowski wyłania nowych idoli, któ
rzy powinni nas wspierać. Taka jest 
naturalna kolej rzeczy. I my wszyscy, 
którzy zaczynaliśmy w latach 70. w 
końcu to zrozumieliśmy i zdaliśmy so
bie sprawę, że ulegliśmy złudzeniu, są
dząc, że zawsze będziemy młodzi.

Zmieniły się czasy, zmieniła się pu
bliczność. Dziś w  ogóle mało kogo in
teresuje kultura studencka. Często za
stanawiam się nad opiniami, mówią-

Mówi Sianislciw Kłowe

f cymi, że publiczność studencka jest naj- 
1 lepsza, bo myśli. Ja dodaję — rzeko

mo myśli, ale to i tak lepiej niż resz
ta. Niestety, z czasem i studenci sta
li się łasi na typową pop-rozrywkę, 
jak inni obywatele naszego kraju, co
raz więcej ludzi pogardliwie traktuje 
tzw. piosenkę studencką, a kluby 
wyczuły koniunkturę i pod płaszczy
kiem swoistej „działalności”, za po
średnictwem różnego rodzaju estrad 
sprzedają typową pop-kulturę, nabija
jąc kiesę. „Alma-Art”, żeby się utrzy
mać na rynku musi robić to samo co 
konkurencja. Coraz mniej jest klubów, 
w których rzeczywiście coś się dzieje,
coraz mniej tam miejsca dla nas.

A mnie już nie bawi studenckość
jako taka, nie interesuje mnie to śro
dowisko jako miejsce przebywania, ja
ko forma spędzania czasu wolnego. 
Nie bauń mnie to już tak, jak nie ba
wi zabieganie o sympatię działaczy. 
Owszem, chętnie wystąpię w klubie, 
jeśli ktoś się do mnie o to zwróci, nie 
znaczy jednak, że przez całą noc bę
dę z działaczami popijał wódeczkę i 
bai îit ich opowieściami z życia arty-

Fot. Maciej Przysucha

Studenckie” (Muza Z—X 0645). ■ Płyta 
ta stanowiła swoiste podsumowanie o- 
siągnięć studenckiej piosenki w latach 
siedemdziesiątych i zawierała archi
walne, zazwyczaj niedobre technicznie 
zapisy Elżbiety Adamiak, Elżbiety Woj- 
nowskiej, Grupy „Boom”, Grupy „Na

stów. Chętnie natomiast wrócę, jeśli 
ktoś zaproponuje mi na przykład pro
wadzenie studia piosenki. Do tego 
mam słabość, a mogę sobie na nią po
zwolić, bo mam możliwości zawodowe
go działania, pisania, występowania w 
kabarecie.

Kabaret pozwolił mi przejść na za
wodowstwo. Zrobiłem to jednak nie 
dlatego, że wyrosłem, dojrzałem i po
czułem się profesjonalistą, lecz zmusi
ła mnie do tego konieczność zarabia
nia na życie i utrzymanie rodziny. Nie 
ukrywam, że była to także próba 
zmierzenia się z inną niż studencka 
publicznością.

Często l-udzie pytają mnie, czy ezu- 
Ję się ‘ zawodowcem czy „piosenkarzem 
sttidenckim”. Nie widzę potrzeby roz
graniczania. Wydaje mi się, że to wła

Powracajgey ptak
śnie podobne podejście rozłożyło kul
turę studencką w  latach siedemdzie
siątych — obowiązywały amatorskie 
zasady pracy a zawodowe stawki. 
Miano amatora było swego rodzaju a- 
sekuracją przed ewentualną porażką, 
miało usprawiedliwiać braki warszta
towe. Cdybyśmy od razu musioli 
sprawdzać się przed szeroką publicz
nością, być może okazałoby się, że 
wielu z nas nie powinno w ogóle po
jawiać się na estradzie, bo nie potra
fi tego robić. Wrócilibyśmy do swoich 
zawodów, pźsząe jedy.aie dorywczo i 
głównie dla przyjemności. Na szczęście 
niektórzy w porę to zrozumieli, sam 
znam ludzi, którzy nie sprawdzili się 
na scenie, są natomiast autorami zna
komitych tekstów.

Nie chciałbym się autorytatywnie 
wypowiadać, ale moje obserwacje po
twierdzają tylko powszechne opinie, że 
stan piosenki studenckiej jest w tej 
chwili opłakany. Owszem są ciekawe 
środowiska jak np. Rzeszów, gdzie w 
ogóle coś się dzieje i widać, że ludziom 
chce się coś robić, że jeszcze im na 
czymś zależy, ale to są wyjątki. Nie

Piosenka

sza Basia Kochana”, Jana Wolka, Gru
py „Baba”, Andrzeja Sikorowskiego, 
Renaty Kretówny, Teresy Skomry i 
grupy „Niebo”, Anny Nowakowskiej, 
Wojtka Bellona i „Wolnej Grupy Bu
kowina”, wreszcie duetu „Brylantowe 
Spinki” (młodzieży przypominam —■

da przyjęcia są natomiast takie sy
tuacje, jakie miały miejsce w tym ro
ku, przy okazji kwalifikujących do 
festiwalu krakowskiego środowisko
wych giełd piosenki. Np. w Lublinie 
na przesłuchania konkursowe nie przy
szedł ani jeden widz, co świadczy o 
kiepskich staraniach organizatorów, by 
rozpi opagoioać imprezę. W Warszatoie 
wprawdzie tego rodzaju problemów nie 
było, ale z kolei wiele do życzenia po
zostawiał sam przebieg konkursu Czy 
dziwisz się, że jestem nieco zniechę
cony?

Na razie jednak nie rezygnuję i po
wtarzam raz jeszcze — chętnie wystę
puję w środowisku, jeśli tylko mnie o 
to poproszą. Co do nowego programu 
— tak, mam go na uwadze, ale nie 
konkretnego nie mogę jeszcze w tej

chwili obiecać, tak jak nie mogę «- 
biecać, że napiszę kolejne piosenki dla 
Piotra Machalicy, którymi wygra on 
kolejne Opole. Sam także chciałoym 
śpiewać — interesują mnie przede 
wszystkim ballady, czyli coś takiego, 
co ma właśnie rodowód studencki, a 
może nawet szerzej — inteligencki, 
chociaż jednocześnie zdaję sobie spra
wę, że gatunek ten nie ma u nas spe- 
cjalnych szans na przebicie się. A 
szansa taka była, kiedy zaczęła opa
dać fala ogromnego zainteresowania 
rockiem. W naszych warunkach w lu
kę tę weszli jednak śpiewający akto
rzy, którzy mają dziś już pewną po
zycję na rynku, a nawet więcej — 
ta tendencja aktorskiego śpiewania 
jest w tej chwili dominująca, co wi
dać także na imprezach studenckich. 
Od pół roku mam zresztą głowę za
przątniętą czym innym: zamieniam 
mies.zkanie na coś większego. Jak osią
dę, okrzepnę — znowu zacznę myśleć 
twórczo.

Notowała:
MAŁGORZATA SZNIAK
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laureatów pierwszego w historii Grand 
Prix Studenckieh Festiwali Piosenki, 
w 1973).

Z grona wymienionych tu idoli „pio
senki studenckiej” tylko troje docze
kało się w późniejszym czasie praw
dziwych własnych rejestracji płyto
wych. Mowa o Elżbiecie Adamiak, Elż
biecie Wojnowskiej i Andrzeju Siko
rowskim (wspólnie z Grupą „Pod Bu
dą”). Artyści ci — może poza Adamiak 
.— zachowali w ostatnim dziesięciole
ciu stosunkowo mniejszy kontakt z po
tocznie rozumianą „piosenką studenc
ką”, zostali po prostu gwiazdorami pro
fesjonalnej estrady rozrywkowej. Dwa 
LP Sikorowskiego i jeden LP Woj
nowskiej to zresztą stosunkowo skro
mny płytowy dorobek, jak na idola. 
Podobnie ocenić zresztą można także 
płyty innych idoli studenckiego po
chodzenia, „Wałów Jagiellońskieh”.,.

Błądząc wzrokiem po półkach z pły
tami dostrzegłem jeszcze kilka tytu
łów, które mogę włączyć do kręgu stu
denckiej piosenki. Oto na przykład 
płytę długogrającą wydał gdański ze
spół „Babsztyl”. „Szykuj się bracie” 
(Muza SX 2111) przyniosła co prawda 
kilka piosenek, którymi zespół wyróż
niał się podczas krakowskich festiwa
li i które opracowywał w czasie „war
sztatów piosenkarskich” w Bolesław
cu, lecz w przeważającej części złożo
na była z utworów typu country rock, 
napisanych później. Później, czyli po 
odejściu od „studenckości”, po zasma
kowaniu popularności w Opolu (1981), 
po wymyśleniu komercyjnej recepty 
na popularność, O wiele ważniejszym 
wydarzeniem był LP „Naszej Basi 
Kochanej” (Muza SX 1926). Zespół ten 
bowiem praktycznie nigdy nie uczest
niczył (albo raczej — nie odniósł suk
cesu) — w „branży”, zaś cały jego 
doiojock (także nagrany) silnie zwią
zany byt ze środowiskiem akademic
kim. Najpiękniejsze przeboje Filara i 
Cygana zostały w ten sposób urato
wane. Co więcej — uratowano niezwy
kły, specyficzny klimat ożywiający

wiele zespołów wokalnych w „piosen
ce studenckiej” lat siedemdziesiątych...

Najbardziej wartościowej formacji 
olsztyńskiej, Grupie „Niebo” — nie u- 
dało się nigdy nagi-ać płyty. Nie u- 
dało się to także jej kontynuacji — 
zespołowi •„EX”. Nie wydał płyty tak
że olsztyński laureat studenckiego 
„Grand Prix” w Krakowie — Andrzej 
Janeczko i jego „Trzeci Oddech Ka- 
czuchy”. Wydała natomiast LP czwar
ta znana olsztyńska kapela, związana 
ze zjawiskiem „piosenki studenckiej” 
— „Kaczki z Nowej Paczki” (Muza 
SX 2191). Inteligentnie pomyślana (w 
formie audycji radiowej) ^y ta , jest 
przyjemnym dokumentem usiłowań, ja
kie studenccy estradowcy podejmowali 
dla „wybicia się na popularność”. 
„Kaczkom” sztuka zdobycia popularno
ści powiodła się. Na krótko. Zaś wier
ni kibice studenckiej piosenki nadal 
tęsknią za świetnymi utworami „Nie
ba”...

Udanym przedsięwzięciem okazało 
się nagranie wsponmianej już Elżbiety 
Adamiak płyty „Do Wenecji stąd da
lej” (Muza SX 2235). Otrzymaliśmy tu 
obraz dojrzałej artystki, wyposażonej 
w profesjonalne aranże i zespół (do- 
żony z ludzi aktywnie uczestniczą
cych w kulturze studenckiej), nie
banalne teksty (Poniedzielski i  
Cygan) — i co więcej, nadal kul
tywującej swój własny, kameralny ro
dzaj śpiewania. Typ artystyczny, wy
pracowany w czasach pierwszych suk
cesów w SFP i klubach. Adamiak jest 
oczywiście rzetelną profesjonalistką. 
Ale w jej płycie upatruję czegoś bliż
szego duchowo „studenckiej piosenki”, 
niż to było w przypadku „Babsztyla” 
lub „Kaczek”. Zresztą związek artystki 
z ruchem studenckim jest wciąż aktu
alny...

Ostatnią długogrającą płytą, którą 
warto wymienić i omówóć — jest 
„Przypowieść błękitna” Romana Koła
kowskiego (Muza SX 2252). Inteligen
tny w’rocławski autor, kompozytor i 
wykonaw'ca, zrezygnował tu z ambi
cji literackich i z towarzyszeniem gi

tary zaśpiewał 14 wierszy znanych poe
tów. Dało to cząstkowy tylko obraz 
Kołakowskiego — idola studenckiego, 
laureata SFP w roku 1981, śpiewają
cego autora. Obraz ograniczony o to, 
co w Kołakowskim najwartościowsze 
— inteligencję, paradoksalne widzenie 
świata, humor. Niemniej płyta jest, 
cieszy się powodzeniem — to przecież 
tak wiele!

To ważniejsze płyty. Pomijam tu o- 
czywiście „single”, „czwórki” i cały in
ny drobiazg...

Jak wygląda rejestracja „piosenki 
studenckiej” na kasetach magnetofo
nowych profesjonalnych wydawnictw? 
Ano, też nie najlepiej. Dwie kasety 
wydał w ostatnim dziesięcioleciu „Ton- 
press”, trzy — „Wifon”. Wszystkie te 
wydawnictwa zrodziła zresztą inicja
tywa organizacji studenckiej. „Firmy” 
miały więc znikomy udział w upow
szechnianiu zawartego na kasetach 
repertuaru i zjawiska.

Kasety „Tonpressu” to „Piosenka na 
wskroś optymistyczna” oraz „Szukam 
przyjaciela”. Na pierwszej zarejestro- 
wano piosenki Grupy „Pod Budą”, 
Marii Wiernikowskiej i Jorgosa Mu- 
ciosa, Eli Adamiak, „Wolnej Grupy 
Bukowina”, grupy „Bonieą”, Stanisła
wa Zygmunta, Stanisława Klawego, 
grupy „Zezowaty Piskorz”, „Wałów Ja
giellońskich”, Jana Wołka, Jacka Kacz
marskiego i Piotra Gierka oraz grupy 
„Protekst”, Na drugiej śpiewa Grze
gorz Bukała z „Wałami”, grupa „Nie
bo”, Stanisław Klawe, Grzegorz Tom
czak, „Protekst”, Grupa „Pod Budą”, 
Zbigniew Książek, „Nasza Basia Ko
chana”, Jacek Kaczmarski z Piotrem 
Gierkiem, Przemysław Gintrowski, Jan 
Wołek i Natasza Czarmińska.

Przy udziale „Wifonu” ukazała się 
w 1979 r. kaseta „Studenckie Festiwa
le Piosenki” (Kaczmarski, Adamiak, 
Klawe, Wołek, Sikorowski, Wojnowska, 
„Wolna Grupa Bukowina”, Wiernikow- 
ska z Mociosem, Waldemar Chyliński, 
Bukała z „Wałami Jagiellońskimi” o- 
raz .JSfiebo”). W 1984, z okazji dwu

dziestego SFP w Krakowie wydano 
dwie kasety: „Co nam zostało z tych 
lat...” oraz „Laureaci XX SFP”. Na 
pierwszej mamy archiwalne zapisy 
Grupy „Pod Budą”, Edwarda Luba- 
szenki, Adamiakówny, Wołka, Antoni
ny Krzysztoń. Tomczaka, Wojnowskiej, 
Bohdana Smolenia, „Salonu Niezależ
nych”, Michała Tarkowskiego, „Wałów 
Jagiellońskich”, Klawego, Stefana 
Brzozowskiego, Bukały z „Wałami”, 
Zygmunta Książka i Kaczmarskiego. 
Na drugiej — Grzegorza Turnaua, Wie
sława Tupaczewskiego, Piotra Bukar- 
tyka, Mariusza Zadury (z Andrzejem 
Schabem) i Pawła Orkisza z zespo
łem „Pass”, Zbigniewa Zawodowskie- 
go, Wojciecha Wiśniewskiego, Wiesła
wa Miksa, Grupę „Toluś Party”, Gru
pę „W-Esperal”.

Najciekawszą — i jedyną mającą re
zonans społeczny — kasetą w omawia
nym okresie były wydane przez „Wi
fon” „Mury” Jacka Kaczmarskiego, 
Przemysława Gintrowskiego i Zbignie
wa Łapińskiego. Niezłe profesjonalne 
nagrania 14 piosenek dokonane zosta
ły jesienią 1980 i stanowią cenny do
kument najpopularniejszej w owym 
czasie grupy „piosenkarzy studenckich”, 
oraz idola nr 1 — Kaczmarskłego._

Oczywiście można by bawić się w  
śledczego i dowodzić, że pojedyncze 
„piosenki studenckie” ukazały się 
gdzieś tam jeszcze. Ale co z tego, że 
Klawe albo Kaczmarski zaśpiewali 
„Pod Egidą”? Kasety „Egidy” kupuje 
się nie dla nich, lecz dla Pietrzaka...

Jest więc ten fonograficzny dorobek 
niewielkh Na szczęście produkcja stu
denckiej amatorskiej oficyny w Szcze
cinie w pewnej mierze głód piosen
ki studenckiej uśmierza. Ale przecież 
to tylko półśrodki.„

Istnieje w Polsce zjawisko artystycz
ne w minimalnym stopniu korzystające 
z fonografii. Istnieją artyści tej miary 
co Wołek, Tomczak, Bratkówna, Chy
liński, Czyżykiewicz, Materna itd. — 
którzy nic mają własnej płyty! Zapła
kać...

Mimo to przecie „piosenka studen
cka” istnieje. Pytanie — jaka mogła
by być, gdyby było inaczej?

MICHAŁ GAWEŁ

Stanisław
Dziedzic
Tadeusz
Skoczek

Trwający właśnie Fes.tiwał Kultury 
Studentów PRL uwidacznia jak skro
mna jest nasza wiedza o historii i tra
dycji kultury środowiska akademiclde- 
go. Dzisiejsi studenci wiedzą niewiele 
o dokonaniach swoich poprzedników z 
minionych kilku lat, dzielących obec
ny festiwal od poprzedniego, tego z 
roku 1978. Cóż dopiero mówić o osią
gnięciach kultury studenckiej z czasów 
wcześniejszych — z lat 50., a  nawet 
70. Dla współczesnej generacji studiu
jących są one prehistorią obrosłą mi
tami, jakich nie odbrązawiają czy choć
by tylko przybliżają tak rzadkie pu
blikacje książkowe. Państwowe wydaw
nictwa. może poza MAW-em, nie kwa
pią się do prezentacji tej kultury, zaś 

.działalność edytorska w samym śro
dowisku studenckim przeżywa nie od 
dziś szalone trudności.

Z uznaniem więc trzeba odnotować 
poczynania zapaleńców, którzy świa
domi przeszkód podejmują iście bene
dyktyński wysiłek, by uchromć przed 
zapomnieniem to, co w przeszłości 
tv/orzyli z mozołem ówcześni studenci, 
których pa.sją stał się teatr, kabaret 
etc.

Cieszyć się należy, kiedy ukazują 
się publikacje przypominające opraco
wania naukowe, swego rodzaju szcze
gółowe monografie określonych dzie
dzin twórczości czy konkretnych posta
ci lub zespołów. Każda z takich prac 
to kolejny fragment do panoramy kul
tury polskich studentów, kultury ma
jącej na koncie wiele' autentycznych 
sukcesów. Czy zostaną one wzbogacone 
przez aktualne pokolenie studentów? 
Jedno nie ulega wątpliwości — wie
dza o przeszłości może być pomocną w 
tworzeniu współczesnego oblicza kul
tury tego środowiska.

Spostrzeżenie to nasuwa się po lek
turze świeżo w'ydanej monografii „Tca-

tru 33” Stanisława Dziedzica i Ta
deusza Skoczka. Przez kilka lat wal
czyli o druk owego tomu poświęco
nego jednemu z pierwszych teatrów 
studenckich, które w połowie lat 50. 
zaczęły pojawiać się w Polsce. I  co 
istotne — jako jedyny teatr ten ostał 
się do tej pory, choć i jego nie omi
nęły również liczne burze i zawirowa
nia.

Obok „Bim-Bomu”, STS-u, „Cytry
ny” i kilku innych właśnie krakow
ski „Teatr 38” wyznaczał kierunek 
rozwoju nie tylko studenckiej Melpo
meny, ale w ogóle teatru polskiego 
końca lat 50., także później. Był a- 
•wangardą kultury studentów. Przy 
jakże niskim poziomie aktualnych tea
trów studenckich, w tym także — nie
stety — „Teatru 38” owe stwierdzenia 
brzmią nieprzekonywająco, ale wy

starczy sięgnąć do kronik i tego typu 
publikacji, jak wspomniana monogra
fią, by przekonać się o rzeczywistej 
pozycji ówczesnych grup.

Ludziom, którzy je wtedy tworzyli 
nie szło li tylko o uprawianie teatru, 
lecz nade wszystko o szukanie włas
nej trybuny, z której by mogli mówić 
o polityce, o własnym życiu, o swoich 
marzeniach, konfliktach. Czas politycz
nych przemian roku 1956 szczególnie 
predestynował młode pokolenie do bu
dzenia sumień i do myślenia wtedy, 
gdy dzieją się dookoła rzeczy ważne, 
a „dorosła” literatura, prasa, teatr 
profesjonalny wydaje zaledwie oznaki 
życia, pozostaje głuchy i słaby. To te-

atr studencki tamtych lat odkrył praw
dę o człowieku.

Jednym z filarów ruchu teatralnego- 
był wówczas „Teatr 38”. On przyswoił 
widzom m. in. awangardowy dramat 
francuski przybliżył utwory Geneta, 
Ionesco, Brechtg. Adamova. Zwrócił 
też uwagę na polską klasykę ł współ
czesną dramaturgię, widowiska poetyc
kie, adaptacje prozy. W tym teatrze 
zaczynali twórczą działalność cenieni 
dziś artyści — Waldemar Krygier, Hel
mut Kajzar, Andrzej Skupień, Maciej 
Prus, Irena WoIIen.

W monografii Dziedzica i Skoczka 
znajdujemy historię teatru i jego twór
ców, w miarę dokładne dane o kon
kretnych przedstawieniach, a było ich 
dotąd ponad 60. W tomie znalazły się 
też cytaty z prasy, wypowiedzi samych 
twórców. Jednym słowem zarysowany

został proces ewolucji „Teatru 38” 
wraz ze zmianami tła społecznego, ar
tystycznego, obyczajowego. Jak na jk)- 
zycję naukową przystało bogata jest 
część dokumentalna książki, gdzie wy
szczególniono premiery i opatrzono je 
ścisłymi metryczkami, zamieszczono ka
lendarium teatru, jakże bogatą biblio
grafię o teatrze, a także indeks naz
wisk i równie ważną dokumentację 
fotograficzną.

Lektura pozostawia jednak uczucie 
niedosytu. Brakuje w niej anegdot o 
ludziach, ciekawostek, opisów przygód, 
jakich zapewne było niemało na prze
strzeni blisko trzydziestoletniego życia 
teatru. Omawiana monografia nie była 
oczywiście planowana jako literacka 
opowiastka, stąd też jej sprawozdaw
czy charakter. Warto być może zachę
cić autorów tomu o jego uzupełnie
nie właśnie prywatnymi wspomnie
niami reżyserów i aktorów, sympaty
ków „Teatru 38”, by w pełni zobra
zować jego miejsce w naszej kulturze. 
Może Młodzieżowa Agencja Wydawni
cza zechciałaby wydać taką książkę w 
swej znakomitej serii „Monografie Tea
tru Otwartego”.

PIOTR LERMAN

Stanisław Dziedzic, Tadeusz Skoczek, 
.JWoaografia Teatru 3S”, ZSP KWA 
„AIiaa-Art”, Kraków 1985, nakład 2 000 
cgz., s. 266, zł 150.
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ŚFEW AJĄCY POETA
Od wielu łat w „piosence stu

denckiej” liczą się przede wszystkim 
laureaci krakowskiego festiwalu. Wła
ściwie nikt z wielkich’ artystów estra
dowych tego środowiska nie pominął 
Studenckiego Festiwalu jako najsku
teczniejszego sprawdzianu swych umie
jętności i możliwości, w drugiej zaś 
kolejności najsprawniejszej ..machiny 
lansującej” środowiskowe gwiazdy. 

' Ostatnią prawdziwą gwiazdą studenc
kiej piosenki, która obyła się bez lau
rów w Krakowie była Magda Umer. 
Jfej osobisty sukces był wszakże splo

tem przedziwnych okoliczności 
■ kwit „Famy”, świetny kompozytor 
Krzysztof Knittel, doskonały zespół ka
baretu „Stodoła”, wreszcie uroda ar- 

• tystki) — więc moglibyśmy go uznać 
za potwierdzenie reguły.

Od pewnego czasu krąży po firma
mencie studenckiej kultury piosenkarz, 
który również nie ma .„zaliczonej” im
prezy krakowskiej, choć nie jest jesz
cze gwiazdą (w tym przypadku „gwiaz
dorem”) na miarę Magdy Umer --  
przecie, z całym' zachowaniem proporcji, 
jest artystą na tyle wartościowym i

popularnym, że godnym bacznej uwa
gi-

Aidysla, o którym mowa — to MIRO
SŁAW CZYŻYKIEWICZ. Dwukrotny 
już laureat „Famy” (1986 i 87), śpiewa
jący poeta.

O Czyżykiewiczu wiadomo niewiele. 
Tyle, że ma 26 lat. że w rodzinnych 
Gorlicach śpiewał przez trzy lata w ze
spole „Ostatnia wńeczerza w karczmie 
przeznaczonej do rozbiórki” Wiadomo, 
że kiedyś zaczął w Krakowie, a skoń
czył w Warszawie studia plastyczne

Artysta ten daleki jest od studenc
kich „tras” koncertowych, nie ściga się 
na giełdach, oszczędnie szafuje talen
tem. Wystąpił kilkakroć w „hybrydow- 
skiej” OPPA, pokazał się na „Famie”. 
Wszelako jakość autorskich ballad te
go pozornego outsidera jest taka, że ze

w-szech miar zasługuje na miano bar
da numer jeden najmłodszego pokoie- 
nia.

Ostatnie lata piosenki studenckiej — 
to przede wszystkim ruch śpiewają-* 
cych autorów. Kontynuatorzy Wołka i 
Kaczmarskiego śpiewają chętnie i ró
wnie chętnie przybierają pozy wieszcze, 
Czyżykiewicz — jak na razie (a ufaj
my, że na zawsze) unika młodzieńczej . 
fanfaronady swych kolegów — balla- 
dzistów. Jest skromny, skupiony W 
tym również, nie tylko w tonie i ja
kości swych ballad, nawiązuje do „kla
syków” studenckiej ballady.

Przy prezentacji najmłodszego poko
lenia twórców studenckiej estrady — 
Mirosław Czyżykiewicz — znaleźć się 
musi. jl

- Wiersze Mirosława
PRZĘIAZDEM

W  świętym domu od świtu 
same święte kłopoty 
ojciec na starym świętym rowerze 
do świętej jedzie roboty

Święty gwizdek czajnika
matkę z świętego snu budzi 
święte drzwi, gdy wychodzi, zamyka 
tak dcho, by mnie nie trudzić

W świętym domu jak w niebie 
święte suszę się ciuchy 
święty kot w moich nogach drzemie 
nade mnę święte brzęczę muchy

I zawsze święte Izy ronię
gdy rankiem do kuchni wchodzę 
aa świętym stałe fo t i pieniądze: 
wW podróży' synku, szczęść Boże...*'

LAURA

KOŁYSANKA DLA OLGI
&psj maleństwa, śpij, bajki sobie śnij
Niech ci się przyśni złota kołyska, a w niej pluszowy miś 
któremu z pyszczka zwisa winogron kiść 
miś ma na imię Zdziś

Śpij dziecinko już, bo za oknem mróz
w taką pogodę wiatry od wschodu zmieniają wodę w lód 
cała kraina aż się ugina, gdy na nię spodnie śnieg 
śnieg — szpieg

Śpij córeczko, śpij, bajki sobie śnij
stadko biedronek z trawy zielonej szybuje w górę już 
na kurzej stopce z piernika damek a w nim twój anio ł stróż 
stróż —  tchórz

ś p ij maleństwo,,śpij, bajki sobie śrhij
noc już się stała i  Ziemia cała też sennie kręci się 
w radiu podali na głównej fali, że jest na świacie źle 
kto wie?

Czułem się jak na wpół martwy 
i współżyjęc zapłakałem  
downom już nie widział Laury 
choć je j nigdy nie widziałem

Zasuszyłem dla niej kwiatek 
kosmyk włosów, dotyk dłoni 
dogoniłem ję  w pó l drogi 
chociaż nigdym je j nie gonił

Wnętrza oczu jak latarnie  
co w bezkresie znaczę drogę 
zrobić wszystko mogę dla mnie 
choć już zrobić nic nie mogę

Gdym owiany je j zapachem 
gwiazd u łap ił się rękami 
życie stało się znów ważne 
choć jpż żyć mi było na r)>ic '

Wieczny byłem i trywialny 
jak szronawe kwiaty w szybie 
gdy nie było mnie przy Laurze 
kiedy zawsze przy niej byłem

SAX-SOUKD to ogólnopolska impreza nilode- 
ffo jazzu, organizowana przez Regionalny Ośrodek 
Studencki ZSP „Kocynder” w cit-orzowie.

Celem imprezy jest;
— prezentacja aktualnych osiągnięć i popieratiie 

sozwoju młodych instrumentalistów jazzowych;
ici/łonienje nojwartośeiowsspch sakso/onisfów;
aapewnienie młodym jazzmanom szerszej kon

frontacji swoich osiągnięć.
Konkurs wraz z konceriami towarzyszącymi od- 

liytoać się będzie w dniach 9—11.13.1087 w siedzi- 
liie ROS „Kocynder”,

SAX-SOUND
Zgłoszenie udziału w konkursie należy nadesłać 

do 31.10.1987 r. na wypełnionej czytelnie karcie 
■uczestnictwa, dołączając kasetę magnetofono-wą ze 
twoimi nagraniami (20—30 minut, w tym przynaj
mniej jeden standard jazzowy). Kasety zostaną 
irwrócone w trakcie konkursu.

Zgłoszenia prosimy wysyłać do Biura Organisa- 
^jnego  Ogólnopolskiego Konkursu Saksojonistów 
Jazzowych „SAX-SOUND^: Regionalny . Ośrodek 
St^udencki ZSP „Kocynder”, id. Sado^oa 1, 41-500 
Cłiorzów.

Prezentację zgłoszonych solistów oceniać będzie 
fury, składające się z wybitnych muzyków, dzien- 
ttikarzy i animatorów życia jazzowego, powołane 
przez organizatora imprezy. Jury decyduje o po- - 
dziale nagród o łącznej wartości lOO 000 zł.

Organizator konkursu zapewnia ttceestnikołws 
, — obsługę akustyczną,

— sekcję rytmiczną, 
bezpłatne zakwaterowanie,

— zwrot kosztów przejazdu wg obouńąsująe^cit 
przepisów,

— honoraria za uą/stępy wg bbowiągująciwh' prze
pisów.

D o
b ron i!

Ośmieliłem się napisać tekst do „Kuriera Festi
walowego” z dwóch głównie powodów. Po pierw
sze ■— widzę, że jedynym w zasadzie, widocznym 
znakiem istnienia niecodziennej sytuacji w stu
denckim ruchu kulturalnym jest właśnie „Ku
rier”, który jednak (to po drugie) udziela na swo
ich łamach głosu takim sędziwym „studentom”, 
jak panowie Kasz i Poprawa. Mało tego. Owi dżen
telmeni, pretendujący, już od lat do miana „wu
jów” Młodej Kultury, dworują sobie na łamach 
„Kuriera” w sposób okrutny z dzisiejszych nieu
daczników, twórców, animatorów i w ogóle — 
z całego tego bałaganu w kulturze (bezkarnie, 
.wprost, prawie . że bezczelnie) i... nikt z tzw. mło
dych gniewnych im nie odpowiada.

Co? Wymarli młodzi gniewni? Czy też przepo
czwarzyli się w starych wkurwionych?! Panowie! 
Pozwalacie, by wam Kasz z Poprawą w twarz 
pluli z regularnością ukazywania się kolejnych 
numerów .„Kuriera Festiwalowego”? Gdzie „we
na” młodych poetów? Gdzie ostre jak brzytwa pió
ra dziennikarzy — członków KiDS? . Gdzie ostrza 
młodych tekściarzy, kabareciarzy, piosenkarzy? 
Jesteście? Żyjecie? Można wam ot tak dokopać, 
a was to 1 tak ani grzeje ani ziębi?

Po latach przeczytacie te jednoznacznie was 
traktujące „oceny” Kasza i Poprawy i... na nie 
wtedy będą zaciśnięte pięści, A dzisiaj? Dzisiaj 
z polemik z wymienionymi już powyżej panami 
mogłyby zrodzić się na przykład owocne dla was, 
zapładniające wasze twórcze (miejmy nadzieję) du- 
'.sze, pomysły, A tu co? Nic.

Trwa błiżej nieokreślony (aSa was) Festiwai Kuitn-

xy Studentów PRL (siódmy z kolei!), dwóch zna
komitych, acz posuniętych w leciech felietonistów 
kopie całe młode pokolenie studenckich twórców, 
a owo „pokolenie” milczy?! 'Wstyd i hańba, pano
wie! Czyżby Kasz i Poprawa mieli rację we wszy-* 
stkim co napisali w „Kurierze”?

Nowe nigdy nie powstanie, jeżeli tworzyć je 
będzie grupa zramolałych weteranów!' Do broni 
Młoda Kulturo!

Do broni! Nie jest ów okrzyk pozbawiony sensu. 
W naszym coraz bardziej samofinansującym się 
polskim „światku” sztuki artysta, który grzecznie 
ukończył „szkoły” (albo taki,' który tych szkół nie 
ukończył, ale jest artystą) bardzo nie może po
wiedzieć po prestu: oto teraz jestem już prawdzi
wym twórcą i 'zaczynam pracować (czyt. tworzyć 
coś wartościowego). Nic bardziej naiwnego!

Komuś, kto nie przeżył za młodu przygody ar
tystycznej, kto nie był aktywny od najmłodszych 
.swych lat (np. od czasu studiów) bardzo opornie 
przychodzi wystartowanie w dzikim świecie „do-_ 
rosiej” twórczości. Brak jakichkolwiek doświad
czeń, brak kontaktu z innymi twórcami, zagubienie 
w nowym systemie wartości, oto najczęstsze przy
czyny frustracji, załamań i depresji startujących 
w zawodz.ie, często bardzo wrażliwych i dobrych 
twórców.

A ep by' się stało, gdyby już podczas studiów 
rozpoczynali oni swoją karierę artystyczną? Gdy
by, korzystając z podpowiedzi „wujów” (nawet ta
kich jak pp. Kasz i Poprawa) próbowali przebić 
się na rynku artystycznym wcześniej, bez pomo
cy rozlicznych układzików itp.

Młodość to na szczęście nie tylko świeżość i pęd 
do przodu. To także dla młodego artysty bardzo 
w'ygodna sytuacja kogoś, komu nie zależy tak bar
dzo na sukcesie jak „dorosłemu”, sytuacja, w któ
rej porażka oznacza zwykle zdwojenie wysiłków 
prowadzących do ewentualnego sukcesu.

Do broni! Wykorzystajmy okrzyk naszych histo
rycznych przodków. Spróbujmy twórczej aktyw
ności już teraz, gdy mamy jeszcze wszystko przed 
sobą, gdy nikt od nas nie wymaga pisania wier
szy na termin, malowania na temat, czy wystę
powania „z okazji”. I nie dajmy się zahukać „■wu
jom”, skądinąd dobrym felietonistom, pp. Raszo
wi i Popii-awie.

■ KRYTYK
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AKADEMICKIE RADIO POMORZE 
STUDENCKI OŚRODEK NAGRAŃ I DOKUMENTACJI 
DŹWIĘKOWEJ A B K iS z ZSP „A L M  A -  A R T " 

w SZCZECINIE

Tym raze-in odchodzimy od zaxa<ł^ 
przyiĘtej w „Kurierze Fesiiwalouiym” 
prezentourania w tym  miejscu jedneffo 
tylko plastyka. Po-stanowiliśmy bowtent 
U) numerze poświęconym piosence sta^ 
denckiej pokazać kilka okładek kaset 
magneto jonowych wydanych nakładem  
Akademickiego Radia „Pomorze'’ —> 
Studenckiego Ośrodka Ńagrań i Dole»- 
menłacji Dźwiękowej ABKiSg ,A litw  
A rt” w Szczecinie.

Owe okładki sq nie tylko esteiycif^ 
nym opakowaniem kasety, spełniają 
rolę nie tylko informacyjną, mówią nie 
tylko o wykonau>cach gzy o treści na
grania. Są przede losiy.ętkrm .sztuką «

e&«rakfcr;e użytkowym i tak też spró
bujmy spojrzeć na te ulotne dziełka 
artystyczne. Są one dziełem piast,i/kóitt 
na co dzień lospóltir-orsa.cych obraz 
kultury studenckiej — m. in. Andrze
ja Bwka, Mirosława Czyżykiewicza, 
Roberto Prydryekiego, Marka Goebela, 
Jacka Królaka, Tomas.za Olbińskiego. 
Do rekordzistów w projektowaniu ókło- 
dek dla ic.spooiidafnej fir?ny Bależą 
Henryk Rkiert i Henryk Sawka. Pra- 
lea tych osób ;a7nies;c;awy tp narrie- 
sse.

Wydawane storaiiieoi szczecińskiego 
’j5 B  „Pomorze” kasety to również efc- 
ttterffdy. Pojauńają .się «> iiiewieUciej

przecież itoś<'i przy ołcazji wtelkirft 
em.prez, by szybko zniknąć. Pozostaje pĄ 
nwh jedynie ws.ponmienie i ratloi?! 
tych, którym udało się nabyć kasetowa 
nagrania studenckich idoli: p ie ś ^  
Prassensa i Thiisa I.łacha w wi/konri- 
niu „Zespołu Reprezentacyjnego”', Zein^ 
ba tego nucącego ballady Cohena. «<»» 
yrnaia .yritp „Super Oii-o”. „Bes Joe*- 
ka”. w.rpominkowe historie z któreji 
: koiejiiycłr „Pam” z lał SO. i inne  
kasety. Studenckie wydawnictwo fonoi^ 
grafwzne czeka wciąż na stoego dofe»o 
incntatistę.

WOTK WASfŁ,EW««5

STED’.OPOWIEŚĆ-WIATR

(Je>lckc/t HiKOu/cćlc.

STED: OPOWIEŚĆ-WIATR ARP034
STEREO

Z3iP^ RCI>R^fVmCVJflVŚ/Z3I

‘ O^RQDe.K;.NĄGRAN ■) ■ DOKUMBŃTACJt-

AKAb^jĆI^Ę-."J6iijp?i;.;^LTURy ' I i.?-.;’. ;. JT O S
ŻSP^iALMA-ART" - t i '
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(DOK.ONCZENTE ZE STR. I) 
tor śpiewanych przez. Góralczyirównę piosenek. 
Sam kompozytor — i współlaureat — pokazał się. 
znów jako wykonawca inteligentny, zdolny zarów
no do napisania niebanalnej muzyki, jak i dowcip
nego tekstu. Mając przeciętne warunki głosowe — 
zdołał Kołakowski stworzyć jednak pewien orygi
nalny typ wykonawczy, ustrzec się przed naśla
downictwem. Obo^ laureaci podzielonej nagrody 
debiutowali właściwie w dużej imprezie, zaś kra
kowski sukces; stał się podstawą da powolnej, ale 
konsekwetnej ich. kariery. Góralczykówna należy 
dziś doi grona czołowych „śpiewających aktorek.*, 
zaś Kołakowski jako jeden z niewielu balladzistów 
polskich zaanał przyjemności wydania własnego 
longplaya...

Także druga nagrodę rozdzielono między dwoje 
piosenkarzy. GRAŻYNA AUGUŚCIK wkrótce: po
twierdziła trafność jurorskiej decyzji. Świetnie 
śpiewająca, swingująca dziewczyna ze- Słupska 
przeniosła się db Krakowa (potem do Warszawy)!, 
nawiązała wspó^racę z prawdziwymi jazzmanami 
i  jest dzisiaj’ czoło.wą polską wokalistką jazzową. 
W ten sposób, wśród swych byłych uczestników 
SFP ma aż dwoje jazzowych idolk obok Auguści- 
fcówny — Stanisława Sojkę,

Natomiast duże wątpliwości wzbudził werdykt 
przyznający ex aeąuo z Auguścikówną drugie 
miejsce XVIII SFP krakowianinowi BOGDANOWI 
ZIÓŁKOWSKIEMU. Zaśpiewał on w konkursie 
dość zabawną pioseneczkę z akompaniamentem gi
tary. Z czasem jednak nie potwierdził talentu au
torskiego. ii wykonawczego. Zresztą być może nie 
ehciał: wszak nie możemy traktować SFP jako 
„przedsionka sławy”, to po prostu konkurs ama
torów. których nawet największy sukces; nie obli
guje de „kontynuowania kariery”. Wszak „karie
ry” piosenkarskiej „nie kontynuowali”' m. in, Łu- 
baszenfcoi, Popielówna, Jamrozy, Pokas, Licznerski 
i wielu innych...

CŁtery równorzędne wyróżnienia przyznano J€>- 
KANCIE DYLUS z Warszawy (wcześniej z. Często.- 
chowy), która zaskoczyła wszystkich dramatycznie 
zaśpiewaną a  capełla. melodią ludową; MARKO
WI MAJEWSKIEMU! z Warszawy, zdolnemu gita
rzyście i  kulturalnemu autoroiwi dowcipnych tek
stów (którego kilka; la t później zmysł krytyczny 
zawiódł i  doprowadził do nagany na „Famie^^: 
obdarzonemu świetnymi warunkami, biegłością -wo
kalną i ujstrumentalną (aczkolwiek chyba leniwe
mu w literackim cyzelowaniu tekstów) MARKO
WI TERCZOWI z Kielc oraz zgrabnie, muzykahiie 
śpiewającemu szczecińskiemu zespołowi „SKLEI* 
Ż PTASIMI PIÓRAMI”, którego wyróżniającym się 
wokalistą był Ryszard (jeśli nie pomyliłem imienia? 
Leoszewski.

Pewnego rodzaju sprawdzianem jakości festiwa
lu jest przypomnienie kilku choćby jeszcze — po
za. nagrodżonym-f — wykonawców; czy piosenek, W 
koncercie laureatów XVIII SFP wystąpili: grupa 
„NIJAK* z ’ odżi, ROMAN KĄCKI z Wrocłhwia, 
grupa „ZA 110’" z Lublina, grupa „SENS” z Byd
goszczy, kabaret „BEZ TPZYMANKI”, grupy „MA
ŁY ATLAS LUDZI” z Łodzi. „REMANENT” i „CI

INNI” z Krakowa... Osobiście nie zostało mi w pa
mięci po ich występach nic. Natomiast pamiętam 
świetnie dwoję uczestników tego koncertu: ALEK
SANDRĘ SKONIECZKĘ z Poznania z. piękną Jele
śnią o czekaniu” oraz ZBIGNIEWA SEKULSKIE
GO z Łodzi z dramatycznym „Listem”. Może tych 
dwojga brakło na liście nagród?

Tradycyjnie podczas SFP przyznawano również 
nagrodę dla najaktywniejszego i najbardziej twór
czego w  dziedzinie piosenki studenckiej' środowiska. 
Za rok 1981 nagrodę taką otrzymał Wrocław, Cod, 
sukces Kołakowskiego- i Góralczyk był przytłacza
jący...

Nie był to — jak się okazuje z te j przydługiej 
wyliczanki — zły rok piosenki studenckiej. Mima 
wspomnianych na wstępie rozdziału frustracji, mi
mo uciążliwości i  kłopotów — piosenka studencka 
była nada'l zjawiskiem niebagatelnym, A przecież 
nie tylko Studencki Festiwal Piosenki mógłby być 
tego dowodem. Na kasetkach nagrywanych wów
czas chętniej, masawo upowszechniły się także pio
senki twórców nie zamierzających „ścigać się” w 
Krakowie,, ani gdziekolwiek. Aleksander Grotowski 
znany wcześniej jąka popularyzotor „Dreptaków” 
Waligórskiego; — przeszedł np_ do historii piosenki 
studenckiej juko, autor chętnie śpiewanych kuple
tów na ówczesnego ministra Janusza Górskiego,

O  ironio losut Ministra zapomniano, szybciej, niż 
piosenkę,..

Ze zrozumiałych powodów Studencki 
Fbstiwał Piosenki w  1982 roku nic od- 
był się. Nie tylko studentom daleka by

ła w tym roku myśl a  śpiewaniu.
Przystępując do organizacji XIX Studenckiego-

Festiwalu Piosenki Zrzeszenie Studentów Polskich 
nie wiedziałoi właściwie na co może liczyć. Jednak 
oddźwięk i zainteresowanie było spore, Do finału 
SFP, który odbył się 12—14 maja 1982 stanęło 44. 
solistów i zespołów fsmacznie nazywanych gdzie
niegdzie „podm'ctami”). Oceniało ich jury pod prze
wodnictwem Jana Poprawy.

Bezapelacyjne zwycięstwo W konkursie odniosła 
ANTONINA KRZYSZTON. Piosenkarka ta znana 
była wcześniej, choćby ze współpracy z kabaretem 
„Pod Egidą” Jana Pietrzaka a także występu w. 
„Zakazanych Piosenkach”'. Tym razem wszakże za-, 
prezentowała nie tylko swój niewątpliwy talent 
estradowy (właściwie zaś profesjonalną dojrzałość 
wykonawczą) ale także wielkie możliwości aktor
skie. Poważne, pełne religijnych odniesień pieśni 
śpiewane przez Krzysztoń zapoczątkowały w hi
storii „piosenki studenckiej” specyficzny, uprawia
ny później przez czas jakiś, nurt religijny. Jakby 
poszukiwanie pozaziemskich uzasadnień ziemskiego 
życia stało się dla części studenckich piosenkarzy 
swoistym moralnym alibi, pozwalającym na zaj
mowanie się tak przyziemną czynnością jak śpie
wanie.

Dwie równorzędne drugie nagrody krakowscy 
jurorzy przyznali w roku 1983 grupie „KRAKER
SY” z Wrocławia oraz „ZESPOŁOWI REPREZEN- 
T.ACYJNEMU’" z Warszawy. Obydwu laureatom da
leko było do Krzysztoniówny j na dobrą sprawę 
powinna ich od niej dzielić odległość nieco więk
sza. „Krakersy” były sztubackim wygłupem, ro
dem z tzw. „piosenki turystycznej” i po trosze s 
kabaretu. Po stanie wojennym kabaret studencki 
zapad! w sen i jego miejsce zajęły grupy reprezen
tujące tzw. „piosenkę debilną” We Wrocławiu po
wstał nawet specjalny .destiwal piosenki debilnej”! 
Wszystko to owszem bywało śmieszne, ale tylko 
czasem i nie bardzo. Jak zły pieniądz zastępujący 
walutę dobrą, tak „piosenki debilne” wypełniły 
pustkę po kabarecie. Bowiem ludzie śmiać się 
muszą, niezależnie od powagi sytuacji.

„Zespól Reprezentacyjny” był swoistym przeci
wieństwem „Krakersów”. Absolutnie serio, ze zna
czną emocjonalną temperaturą śpiewał piosenki- 
katalońskiego barda Lluisa Llacha.

Znaczącym odkryciem XIX SFP była postać la- 
urcatiri trzecięj nagrody, MAGDALENY ŻUK. Peł
na wdzięku warszawianka inteligentnie wykorzy
stała swe warunki naturalne, zwłaszcza powierz
chowność wyciągniętej lolity — i przedstawiła sma
czne kabaretowe piosenki („Pana ciało”, „Jestem 
ci wschodzącą gwiazdką”). Po kilku latach Magda 
Żuk jest nadal chętnie oglądana i ma w dorobku 
współpracę z poważnymi profesjonalnymi kabare
tami.

Jury XIX SFP przyznało też cztery wyróżnienia. 
Otrzymali je „BIURO MATRYMONIALNE” z Kielc, 
sprawny zespól wokalny, w którym pojawiła się 
(później zdobywająca pewną renomę) Jolanta Ka
czmarek. TAMARA KOWALSKA z Krakowa, 
wkrótce potem piosenkarka „Piwnicy pod Barana
mi” — zaś podczas konkursu właścicielka najcie
kawszych aranżacji muzycznych (na akordeonie to- 
\varzyszył artystce brat, kompozytor Zbigniew 
Preisner), REGINA ROSŁANIEC z Olsztyna, okrop
nie stremowana balladzistka z gitarą, mająca spo
re (acz nie wykorzystane nigdy później) możliwo
ści wokalne; ALEKSANDRA SKONIECZKA z Po
znania, już dwa lata wcześniej zasługująca w Kra
kowie na nagrodę...

Poza wymienionymi zaznaczyli jakoś swój udział 
w festiwalu grupa „MAŁY ATLAS LUDZI” z Ło
dzi, RYSZARD MANIAS z Bydgoszczy (laureaci 
.-wyróżnień} — a także Anna Bańdo z Kraicowa, 
szczeciński zespół „Do góry dnem”, wspomniany 
już Roma-rt Kącki z Wrocławia, Violetta Kozlows-ka 
z Poznania, kabaret „Ruina” z Rzeszowa i  „Zesnó.t 
Parkinsona” z Poznania. Ta ostatnia grupa była' 
zwiastunem nowej fali, która pojawiła się na pe
ryferiach „piosenki studenckiej”: muzyki rockowej. 
Inteligentne teksty „ZP” (prototypu później spopu
laryzowanej grupy „Mr ZOOB”) oraz swoisty 
crazy-rock w jego wykonaniu, przekonały purystów, 
że i rock się w pojęciu „piosenki studenckiej” da 
zmieścić. Szkoda, że później z szansy tej korzystać 
chciał tylko śląski „S'3lvator”._
i lA O jl Studencki Festiwal Piosenki w roku 
ł g Q S l 9 a 4  nie różnił się zbytnia od. innych. 
■ Zorganizowany został w tradycyjnym już
terminie majowym (14—16). Jurorom ponownie 
przewodniczył Jan Poprawa.

Laureatem, pierwszej nagrody jubileuszowego fe
stiwalu został licealista, niespełna 17-letni GRZE
GORZ TURNAU z Krakowa. Zwycięstwo tego 
chłopca .było niespodziewane. W „notowaniach” 
środowiskowej giełdy nic liczono się z takim suk
cesem krakowianina, ba — nie -Wiedziano nawet 
o jego istnieniu. Niedługo przed festiwalem Tur na u 
bowiem zadebiutował w ogóle! Miało to miej.sce 
w studenckim „Zaścianku”, ciekawym wówczas 
klubie, który urodził m. in. imprezę „Śpiewać każ
dy może”;

Kilka lat. które minęły od pierwszego (i jedy
nego jak na raziej spektakularnego sukcesu Tur- 
naua zostało przez krakowianina nieco zmarnowa
ne. Owszem, napisał piosenki, stworzył własny re
cital — ale sprawia wrażenie przed-wczesnego za
dowolenia swymi osiągnięciami, „Cudowne dziec
ko” festiwalu pełni obowiązki, „cudowmego dziecka* 
„Piwnicy pod Baranami”. Przedłużanie dzieciństwa 
nik-omu zbytnio nie służy. Ale czas pracuje dla 
młodych-, przeto czekamy na przebudzenie laureata 
XX SFP.

Druga nagrodę w konkursie fcrakowslcim przy
znano WIESŁAWOWI TUPACZEWSKIEMU z, War- ' 
sza wy. Przedstawił on. kilka średnia zabawnych 
piosenek, z których najżabawnlejsza była młodzie- . 
żawą parodią z  młodzieżowych idoli. Niestety pro
pozycja estetyczna Tupaczewskiego była zbyt wą
tła. by wytrzymać próbę choćby kilku minionych 
lat, zaś umiejętność — niemal żadna. Pozostał nie
wątpliwy wdzięjk, O wiele wyżej cenię laureatów 
(ex aeąuo} trzeciej nagrody tego festiwalu. Otrzy
mali ją PIOTR BUKAKTYK i PAWEŁ ORKISZ. 
Eukartyfc nie ma co- prawda specjalnych waru-n- 
kó-w estradowych- (jest na scenie po prostu nie.sym- 
patycznyj — niemniej pisze bardzo wartościowe 
utwory, interesujące- pod względem tekstów jak i 
oprawy muzycznej. Nic dziwnego, że młodziutki 
laureat wkrótce stał się najmłodszym; członkiem 
ZAKR-u. Pav.’eł Orkisz z Krokowa — to dla od
miany piosenkarz poważny, mający piękne potny-
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sJy muzyczne (jego dziełem była najładniejsza bo- 
idąj piosenka festiwalu „Jesień”) i  łzczęście do 
współpracowników (m. in, świetny, wyróżniony 
zresztą indywidualnie flecista Stefan Blaszezyński). 
Twórczość Orkisza była k<^ejną artystyczną subli- 
tnacją naturalnego zjawiska „piosenki turystycz
nej” jak zawsze bijącej talentami...

Jurorzy XIX przyznali trzy oficjalne wy
różnienia Otrzymali je WOJCIECH WIŚNIEWSKI 
z Warszawy, MARIUSZ ZADURA z ANDRZEJEM 
SCHABEM z Lublina oraz ZBIGNIEW ZAMA
CHOWSKI z ŁodzL Z tej trójki (a właściwie czwór
ki) najlepszą artystyczną inwestycją był Zama
chowski. Dziś wzięty aktor, na. in, filar kabaretu 
„Oko”. Własny „napęd”, autentyczność : żar miał 
też Zadura kontynuujący klasyczny, „kanoniczny” 
nurt autorskiej ballady, nie bez ambicji kontesta- 
torskich Wiśniewski — jako laureat był tylko wy
padkiem przy pracy jurorów.

W’śród zespołów i postaci, które dobrze zapisały 
się w historii XX SEP wymienić jeszcze -mogę gru
pę „OCIPIEC” z Wrocławia, najśmieszniejszy pa
roksyzm „piosenki debilnej” w krótkiej i mam 
nadzieję minionej historii tego zjawiska; grupę 
„TOLUS PARTY” ze Śląska, „W-ESPERAL” z 
Olsztyna (choć z perspektywy obie te grupy bled
ną) — oraz solistów; AGATĘ BUDZIŃSKĄ z Lu
blina, JOANNĘ PIEJKO z Krakowa, MATEUSZA 
STRYJECKIEGO z Warszawy, JAROSŁAWA SPI.E- 
WANKIEWICZA z Olsztyna — a zwłaszcza WIE
SŁAWA MIKSA z Olsztyna (bardzo dobrego kom
pozytora!) oraz TOMASZA OLSZEWSKIEGO z 
Gdańska. Olszewski stał się, wkrótce jednym z czo
łowych studenckich bardów, niosących autorskie 
ballady przy wtórze gitary...

Nie wolno też pominąć faktu, związanego z ju
bileuszowym festiwalem — choć nie należącego 
bezpośrednio do sfery piosenki. Otóż podczas SEP 
ukazała się świetna .gazetka festiwalowa” pod na
zwą „SOtka”. W czterech numerach „gazetki” (a

r^s, Jarosław JanowsJci

właściwie gaje ty pełną gębą zredagowanej profe
sjonalnie i atrakcyjnie) napisano o piosence i pio
senkarzach studenckich tak wiele, że dla hi
sterii zjawiska praca ta jest wprost nieoce- 
ni-o-na. „ŹOtka” jest zresztą najciekawszym 
drukiem towarzyszącym jakiejkolwiek impre
zie studenckiej w jej bogatej historii. Wre
szcie wydawnictwo to zapoczątkowało wspa
niałą serię; od roku 1984 do 1987 włącznie uka
zało się z okazji SEP 13 numerów pisma, zmienia
jącego jeno nazwy (po „20tce” — „Gazeta Festiwa
lowa”, „Magazyn Studencki” i znów „Gazeta”), nie 
zmieniającego naczelnego redaktora (Tadeusz Sko
czek) i poziomu. Brawo!

-Studencki Pestiwal Piosenki odbył się
^ w g t e g o  roku w  dniach fS—17 maja, jak
' ^ ’ * ^ zw y k le  w  Krakowie. Jurorom przewod

niczył znów Jan Poprawa.
Wysłuchali oni w finale SI .propozycji i postano

wili — ku zdziwieniu powszechnemu — przyznać 
pierw^szą nagrodę gdańskiej grupie ,iHAWAR”. Ze- 
spół ten był absolutnie nietypowy dla piosenki sta- 
denekiej. aczkolwiek miał uzasadnienie swego wy
stępu i sukcesu. Uzasadnieniem społecznym był 
fakt, że w owym •czasie wielu przedstawicieli śro
dowiska akademickiego „uciekało” w religijny .mi
stycyzm, w .modlitwę Tezy choćby w modlitewną 
ostentację). „Hawar” zaś śpiewał po prostu -psal
my... Uzasadnieniem artystycznym występu gru
py w SEP (i jej nagrody) — było to. że śpiewał 
bardzo dobrze. Może nie „technicznie”, nie 'zanadto 
fachowo — ale z należnym modlitwie żarem i we
wnętrzną radością, z zapałem j  urokiem.

Werdykt ten wzbudził bodaj najwięcej kontro
wersji od czasu pojawienia się na krakowskiej 
estradzie Ewy Demarczyk. Ńie były to — o dziwo 
kontrowersje natury artystycznej, lecz wynikające 
z pytania, jak daleko sięga pojęcie „piosenki stu
denckiej” (czy w ogóle piosenki). Niewątpliwie „Ha
war” przekroczył wszystkie regulaminowe i niepi
sane granice gatunku. Był z innej parafii. Ale był 
faktem, którego istnienia nikomu, a  zwłaszcza ju- 
arorom nie wolno było zlekceważyć.^

W cieniu dyskusji nad „Hawarem” (który zresz
tą rozpłynął się w codzienności równie prędko, jak 
ostygły spory) pojawili się w Krakowie bardzo in
teresujący artyści. Dwie równorzędne drugie na
grody przyznano na przykład ANDRZEJOWI CI- 
BORSKIEMU z Gorzowa i -JANOWI KON- 
DRAKOWI z Lublina. Ciborski — młody, wrażli
wy, znany już z olsztyńskich „śpiewań poezji” — 
zaprezentował się jako najciekawszy epigon Jacka 
Kaczmarskiego, zwłaszcza „kulturowej” maniery 
emigracyjneg-o idola, nawiązującej do historii, me- 
taforyzującej i opisującej dzień dzisiejszy przez 
skojarzenia historyczne. Kondrak, chyba najmilsza 
niespodzianka XXI SEP, pokazał się tyleż utalen
towanym wokalistą (co rzadkie w ostatnich latach 
.piosenki studenckiej”), co przenikliwym autorem 
poetyckich pieśni, mających wyraźny charakter 
obrachunkowy.— i piętno oczywistej niepowtarzal
ności.

Także laureaci trzecich miejsc okazali się arty
stami utalentowanymi i wartościowymi. PIOTR 
BUKARTYK powtórzył sukces sprzed roku, kra
kowski duet BOGUSŁAW ERYMOGREN i MIKO
ŁAJ KGRYISTKA (większa część znanego tria 
„Bus-Stop”) zaprezentowali pewność i talent estra
dowy, zwłaszcza w warstwie muzycznej. KONRAD 
MATERNA z Kielc rozpoczął karierę, wielkiej 
gwiazdy studenckiego śpiewania.

Jurorzy XXI SEP przyznali cztery wyróżnienia. 
Otrzymali je RYSZARD MAKOWSKI z Warszawy, 
późniejszy laureat nagrody, autor bardzo zręcznych' 
i aktualnych kupletów satyrycznych; IWONA PIA
STOWSKA z Warszawy (prawdopodobnie w uzna
niu rzadkiej na krakowskiej estradzie płci żeń
skiej), duet MAREK ROGOWSKI i ANDRZEJ TO- 
MANEK, później znany jako „Różowe świnki” — 
i niestety szybko rozmieniający wdzięk, poczucie 
humoru i dwie ładne pioseneczki na popłatną chał- . 
turę; wreszcie grupa „STARE DOBRE MAŁŻEŃ
STWO” z Poznania, sprawna wykonawczo, przej
mująco wykonująca utwory „Steda” — Stachury. 
Wśród „przegranych” (wiem, że nie o grę tu idzie) 
znaleźli się m. in. BEATA FORMAŃCZUK z Lu

blina, znany już TOMASZ OLSZEWSKI, równie 
znany „OCIPIEC”, PIOTR POPIELAS z Poznania 
(licealista, uczeń świetnego kompozytora Mariana 
Przybyła), wreszcie PIOTR SALABER z Bydgosz
czy.

Rok 1985 przyniósł piosence studenckiej ciężki 
cios. Wiosną z-marł niespodziewanie Wojtek Bellon.

Przewodniczący Jan Poprawa pobS 
rekordy: po raz czwarty poprowadził J a -

" ' ^ ’ * ^ r y  Studenckiego Kestiwalu Piosenki. Ke- 
stiwal odbył się tradycyjnie w maju (13—15) i  zgro
madził 47 uczestników.

Tym razem juwarzy nie mieli problemów z  przy- 
aianiem pierwszej naro d y , W ciągu minionego 
roku kolosalny jakościowy skok zrobił bowiem 
KONRAD MATERNA. J i ^  wysia> urn XXH SFS» 
był pod każdym wzgłędem udany; duża dyscypli- 
lia warsztatowa afewzy .tiudnydh warunkach i wie
loletnich kłepotaćh up. z 'dykcją — Materna potra
fił wypracować iście profesjonalną technikę śpie
wania), sensowme własne telcsty (z .leitmotwem pro
testu przeciw wojnie, nieoo naiwnym ale upraw
dopodobnionym artystycznie), kompetentna muzy
ka. Co prawda część ^obserwatorów miała pretensje 
do laureata, iż nie ogłosił muzycznego zapożycze
nia jednego z 'utworów od amerykańskiego idola 
ale w końcu można było uznać, że to problem 
amerykańskich „zaiksów” i  poczucia odpowiedzial
ności polskiego pieśniarza...

Konrad Materna dość wyraźnie zdystansował w 
czasie tego konkursu rywali. Połączył bowiem 
wszystkie trzy kompetencje, które musi mieć pio
senka: dobry tekst, muzykę i interpretację. Inni 
mieli wartościowsze elementy — lecz nie byli tak 
„kompletnymi”, ukształtowżanymi jak Materna arty
stami estrady Na przykład laureat drugiej na
grody RYSZARD MAKOWSKI 3. Warsza-wy. Zna
ny także sprzed r-oku,. autor jeszcze dowcipniej
szych niż przed rokiem satyrycznych piosenek — 
śpiewał żbyt słabo, by -obronić swe walory. Nie
mniej i tak jego twórczość spotkała się w Krako
wie z entuzjastycznym przyjęciem..

Trzecie miejsce podzielono między refleksyjne
go toalladżistę TOMASZA WACHWOWSKIEGO x 
Warszawy, pozującego na Grechutę '(który to już?), 
licealistę z Krakowa używającego pseudonimu

JULIAN MERE oraz „SUPER TRIO” z Poznania. 
Co do tej ostatniej grupki osobiście miałem wąt
pliwości: niezbyt śmieszy mnie komercyjny żart, 
który uprawiają poznańscy studenci — zaś spraw
ność wokalna (niewątpliwa) wystarcza w zasadzie 
do śpiewania chórków soliście. W „pierwszym pla
nie”. w solowym występie — poznaniacy nie wiieU 
nic do zaproponowania...

Wyróżnienia XXn SEP przyznano poznaniance 
ALICJI CIESIELSKIEJ oraz zespołowi ,.LOVE- 
LAS” z Bydgoszczy.

Wśród wyróżniających się uczestników XXłI 
SEP byli jeszcze MIKOŁAJ KORZISTKA, MA
RIUSZ ZADURA, EWA CHRUŚCIEL z Gdańska 
(świetny głos!) oraz .zespoły „BEZ PROTEKCJI” z 
Katowic (wokalistka J. Literska), „BEZ JACKA* 
z Gda'ńska (już wówczas, zwłaszcza potem — ido
le studenckiej estrady), „STARE DOBRE MAŁ
ŻEŃSTWO” (jw), „PRZED JUTREM” z Katowic 
(wokalistka M, Hrabianka), wreszcie bielski „SAL- 
VATOR” Ten ostatni zespół ożywił zamilkle jak
by dyskusje: czy muzyka rockowa może mienić 
się „piosenką studencką”, czy nie? Dyskusja taka 
trwała z okazji niegdysiejszego popisu „Zespołu 
Parkinsona”, teraz zaś sprawny bardzo kwartet 
muzyków — erotomanów z Bielska rozognił temat 
na nowo. Nic z tej dyskusji zresztą nie wyniknę
ło, bo me mogło...

W dwadzieścia pięć lat po zwółaniu 
) S pierwszego Konkursu Piosenkarzy i Pio- 
* * senki Studenckiej (pierwowzoru SEP' —• 

odbył się w Krakowie X X ni Studencki Festiwal. 
Jak zwykle w maju (14—16), jak zwykle w towa
rzystwie doborowego Jury (przewodnicząca Olga 
Lipińska), prezentowało się tym razem 37 zespołów 
i solistów — finalistów W środowiskowych elimi
nacjach zastosowano podwyższone kryteria, toteż 
uczestników finału było mniej niż zazwyczaj. Mi
mo to nie ustrzeżono się jednak pomyłek arty
stycznych, z najbardziej przykrą, dopuszczającą d® 

• występu biednego psychopatę z Częstochowy. Ko
goś widać śmieszyło, bredzenie...

Jurorzy tym razem postawili na radość, na
śmiech, na kabaret. Dwie równorzędne pierwsze 
nagrody otrzymali przedstawiciele tegu nurtu .pio
senki studenckiej”; MARIUSZ LUBOMSKl z To
runia oraz kabaret .„POTEM” z Zielonej Góry. Lu- 
bomski — kulturalny, autoironiczny raczej niż bła- 
zeński, dysponujący dobrymi warunkami, je.st ta
lentem, który rozwinąć się może cudnie. „Potem* 
— jest już rozwiniętym przyzwoicie zabawnym ka
baretem. bodajże najlepszym ■w tej -chwili w ru 
chu ■ studenckim. Oczywiście żarty .Potem” nie 
wszystkich bawiły '(do Łubomskiego zastrzeżeń nie 
zgłoszono, może dlatego, -że nie śpiewał w koncer
tach laureatów i niewiele osób naprawdę go .'sły
szało...), ale wiadomo, że śmiech -w ogóle wyszedł 
ostatnio z mody i każda próba przywrócenia m« 
miejsca jest podejrzliwie obserwowana...

Dwie równorzędne drugie nagrody przyznano 
MAGDALENIE GAJL z Krakowa (bardzo muzj^ 
kalnej, pozbawionej estradowych manier, inteli- 
.geritnie bawiącej się muzyką i -czytającej wiersze) 
oraz MARIUSZOWI ZADURZĘ z Lublina, wetera
nowi SEP (który uparcie kontynuuje swą autorską, 
gniewną balladę). Trzecią nagrodę otrzymała JO
ANNA RUTECKA z Warszawy, która ma do po
mocy świetnego Waldemara Koperkiewicza, współ
autora najpiękniejszej piosenki festiwalu — „Za 
co wy chłopcy giniecie...”

Wśród wyróżnionych uczestników XXIH SEP 
znajdujemy także kilka wartościowych talentów. 
Na przykład MAŁGORZATĘ 'GRABOWSKĄ z War
szawy. ROBERTA MRGZA z Białegostoku (folko
we ballady), ąuasirockowy zespół „FLOP” z Ka
towic ze świetnym wokalistą, kulturalną „KONIU
GACJĘ” 2 Rawicza (zespól -wychowanków M. Przy
była) Wreszcie pogrobowca „piosenki debilnej” — 
„ODNOWĘ BIOLOGICZNĄ” z Opola, nawiasem 
mówiąc przyczynę głośnego sporu -estetycznego fa>* 
chowców i tłumu...

Zbyt -mało -czasu minęło od XXIII SEP by ku
sić się o opinie i podsumowania. Nie da się zresztą 
podsumować żadnego festiwalu, -zwłaszcza zaś ca* 
lego roku. „Piosenka studencka” jest "wszak zja
wiskiem ciągłym, wymykającym się sztywnym ce
zurom. Przeglądanie listy jej liderów i spisu osiąg
nięć przywodzi tylko myśl, że mimo nieustających 
narzekań (zwłaszcza tzw, dziennikarzy studenckich^ 
mimo niewątpliwej szkody, jaką w zjawisku po* 
czyniła niefrasobliwa działalność impresaryjny 
amatorów z „Alma-Artu” — „piosenka studencka* 
jest poważnym dorobkiem .kultury studenckiej. I 
nie tylko. Piosenka ta, której przypadki (na przy
sąd z ić  ostatnich .Studenckich Pestiwali Piosenki) 
rozpatrywaliśmy — jest ważnym fragmentem na
rodowej kultury. To ważne, to  trzeba wiedzieć. I 
głosić. JAN POPRAWA
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DALSZY ZS S'1'K. 3i
«»ystości wzięli udział liczni „wetera- 
«{■’ „Famy” a Janem Tadeuszem Sta- 
ftisławskim i Andrzejem Rosiewiczem 
■ta czele. 13 iipca Ireneusz Dudek i 
Henryk Zaremba j»zedsta\vili świno- 
Bjskiej widowni koncert pod głupim 
łjytułenn „Blues czuje się dobrze”. Kon
cert udany, którego ozdobą był Dudek 
i  trzy jego świetne zespoły. 18 iipca 
odbył się w amfiteatrze „maraton roc
kowy” w reżyserii (?) Ryszarda Bur- 
Ayny. '^^ystą^iiy — jak wcześniej by
wało — zespoły pragnące się uważać 
Sa „niekomercyjne” (np ..Armia”, 
^ loskw a”, ..Absurd”. „Madame” czy 
Jizrael”). Ponieważ nie jestem wciąż 
przekoitany do artystycznej wartości 
rucha, który reprezentowali uczestnicy 
koncertu — w’strzymuję się od komen- 
terzy.

„Kabareton tnor.ski” po-d nazwą 
O. S czyli turniej ludzi dowcip-

®ych”, przygotowany i prowadzony 
przez Marcina Dańca i Jaro.sława Ja
nowskiego — był jednym z najwięk
szych arty.stycznych niewypałów tego 
festiwalu. Potwierdził nie tylko bole.s- 
ny upadek studenckiego kabaretu, ale 
także powszechnego poczucia humoru. 
To także spostrzeżenie istotne, wobec 
braku instrumentów mierzących ów 
itan...

Natomiast bardzo iiitere.<ujący.m wy
darzeniem „Famy 85”. bodajże pierw
szym od lat zdarzeniem artystycznym 
było „Witkacowidowisko” według sce- 
nariu.sza i w reżyserii Bogdana Mizer
skiego. Był to swoisty, szalony (jakże 
Stosownie do inspiracji witkacowskich) 
spektakl, z udziałem awangardowych 
jazzmanów i prawdziwych górali, piro
techników i aktorów Znów jednak 
brak reżyserskich kompetencji zmniej
szy! możliwy (jeśli oceniać pomy.sł) 
sukces...

Koncert finałow.r „Famy 85” zaty- 
talowany „To jeszcze hic koniec” —■ 
przygotował i zrealizował jeden z naj
aktywniejszych animatorów kultury 
Studenckiej lat osiemdziesiątych — dy
rektor „Hybryd” — Sławomir Rogow
ski. Owo zakończenie miało miejsce 23 
£pca 1985.

„Fama” roku 1986 miała charakter 
kryzysowy. Ale tylko pod względem 
organizacyjno-finansowym. Po raz pier
wszy natomiast pojawiła się swoista 
„nadwyżka energii”, czy inicjatywy u- 
ezestników festiwalu. Po raz pierwszy 
naprawdę doszło podczas „nowej Fa
my” do kreacji zbiorowych, do inte
gracji środowiska artystycznego roz
maitych specjalności i proweniencji.

W świnoujskim amfiteatrze odbyły 
adę tym razem tylko cztery koncerty, 
w.szystkie nieudane artystycznie Na 
inaugurację 9 Iipca 1986 Wojciech Kur
dziel dał imprezę pod tytułem „Ślada
mi demobilu” I rzeczywiście: słabo 
zespoły, nieciekawa muzyka, stereoty
powy układ... Wojciech Wiśniewski, 
piosenkarz — amator z Warszawy 
przygotował i przedstawił 12 Iipca 1988 
bardzo nudny koncert piosenki stu
denckiej pt. „Niech pada śnieg” Naj- 
tepszy studencki kabaret lat osiemdzie

siątych — „Długi" — zaprezentował 
następnie 16 Iipca „Kabaretiadę FA 
aontra MA”, zasadniczo mającą jedną 
tylko wadę: była nieśmieszna zupełnie 
i niezbyt mądra. Szczególnym wykwi
tem niefrasobliwej wyobraźni był jed
nakże koncert finałowy Jerzego Feda- 
ka. skądinąd wybornego fotografika, 
który pod tytułem ,,Jubileusz czyli 
studio raz po raz” usiłował sparodio
wać telewizyjne maniery, zwłaszcza w 
dziedzinie rozrywki. Niestety zapom
niał. że parodia jest sztuką bardzo tru
dną, zaś sukces w tej dziedzinie o.siąga 
się dopiero wtedy, gdy się umie wię
cej. niż osoba (grupa zawodowa) paro
diowana...

Na podstawie owych głównych kon
certów „Famy” w latach 1983—1986 
można by sądzić, że najciekawsze były w 
tym festiwalu początki Tak nie jest. 
Efekty artystycznych zamówień złożo
nych u profesjonalistów „weteranów” 
były oczywiście bardziej udane, niż 
juven:lia studenckich realizatorów'. Ty
le że „Fama” stoi właśnie doświadcze
niem młodości, prawem do błędów — 
nic zaś perfekcyjnymi koncertami..
2.

„Fama 1987” była -ważnym wyda
rzeniem nie tylko w historii samej 
imprezy, ale także najnowszej historii

fot. Jacek. Boneeki

kultury studenckiej. Na czym polegało 
znaczenie tego właśnie festiwalu?

Była to „Fama” roku VII Festiwalu 
Kultury Studentów PRL. Cokolwiek by 
nie mówić o samym festiwalu — to 
przyznać przecie -trzeba, że miał oa 
(czy może lepiej byłoby powiedzieć — 
ma) spore znaczenie w pobudzeniu 
aktywności akademickich środowisk 
twórczych. W czasie festiwalu ożywiły 
się zwłaszcza małe ■ środowiska stu
denckie. Mapa aktywności kulturalnej 
środow’iska akademickiego wygląda 
dziś — w roku festiwalowym — zgoła 
inaczej niż przed laty Pojawiły się na 
niej takie środowiska jak Kielce, Rze- 
.szów. Szczecin. Bydgoszcz, Zielona Gó
ra...

Przedstawiciele małych środowisk 
studenckich nadawali też — pod pew
nymi względami — ton „Famie 87” Na 
przykład bardzo cenna i nowa — pod
czas Festiwalu Artystycznego Młodzie
ży Akademickiej — zasada organiza
torska, Dolegająca na stworzeniu kilku 
konkurencyjnych klubów festiwalo
wych — powiodła się dzięki aktywnoś
ci i pomysłowości działaczy i artystów 
z Bydgoszczy i Rzeszowa, twórców klu
bów „U Benka” i ..Śmietnik” Co praw
da w tym ostatnim inicjatywę progra
mową miała n.ieoceniona panna Ewa 
Jurek z krakowskich „Jaszczurów” — 
niemniej i tak udział „prowincjuszy

studenckiej kultury” w ostatniej „Fa
mie” uznać można za znaczący...

Najważniejszym wszakże organiza
torskim sukcesem „Famy 87” było włą
czenie w jej nurt programowy studen
tów szkół artystycznych. Od lat bo
wiem studenci tych uczelni stali na u- 
boczu ' ruchu kulturalnego ZSP i zja
wiska „kultury studenckiej” A prze-. 
cięż to oni mogliby — mówiono i ma
rzono — przyczynić się do wyjścia z 
kryzysu studenckiej kultury, choćby 
przez podniesienie poprzeczki wymo
gów warsztatowych...

Podczas ubiegłorocznego Festiwalu w  
Świnoujścia najważniejszą nagrodę 
„Famy” (i pewnie najbardziej liczącą 
się nagrodę kultury studenckiej, tak 
przynajmniej być powinno) otrzymali 
studenci uczelni artystycznych Plasty
cy z Poznania i Warszawy, w sile kd- 
kunastu. osób, pracujący na „Famie 86" 
pod opieką Jana Berdyszaka i Ryszar
da Winiarskiego, przedstawili piękne 
akcje, instalacje przestrzenne, wysta
wy plenerowe. Wszelako grymaszono 
wówczas po kątach, że „Trójząb Nep
tuna” przyznany plastykom to niepo
rozumienie, to potwierdzenie słabości 
niekomercyjnej kultury studentów. 
Tymczasem tegoroczna „Fama” przy
niosła młodym artystom ze szkół mu
zycznych, plastycznych : teatralnych 
sukces jeszcze wyraźniejszy Oto bo
wiem główną nagrodę. .,Trójząb Nep
tuna” otrzymali muzycy jazzowi, zwią
zani impresaryjnym hasłem ..nowej 
mowy jazzowej” bardziej znani jako 
„młoda siła” czyli „Young Power” pol
skiego jazzu. Koncert „New Jazz Con- 
versation”. przygotowany i reżyserowa
ny przez nieocenionego animatora kul
tury studenckiej ze Szczecina, „Bacę” 
Hawryszuka. zaś prowadzony przez sa
mego prezesa PSJ dr. Tomasza Tłucz-
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feiewicza był wydarzeniem artyst.ycz- 
nym, jakie zdarza się rzadko. Trzydzie. 
Stu muzyków — udziałowców „Trój
zębu” — to przede wszystkim ludzie 
•związani (wprost, lub pośrednio) z ka
towicką Akademią Muzyczną, jedyną 
w Polsce uczelnią, która podjęła się 
planowego szkolenia w dziedzinie 
jazzu. Sukces młodych jazzmanów — 
jak to określono w protokole jury 
,Famy” — to nie tylko sukces artys
tyczny, ale także nagroda „za odno
wienie społecznego zainteresowania 
jazzem w Polsce oraz za przełomowe 
znaczenie (ich) twórczości w rozwoju 
polskiego środowiska jazzowego”. Bar
dzo proszę!

Nie tylko jazzmani odnosili na „Fa
mie 87” sukcesy. Prowadzona przez 
Andrzeja Goleniowskiego „Mała Fil
harmonia Famy” zaprezentowała wielu 
młodych artystów najwyższej klasy. 
Jakże mizernie wyglądali przy nich 
amatorzy rocka, huczący . w jednym z 
felubów dla małoletniej publiczności 
Świnoujścia...
1 Bardzo duże znaczenie miał tym ra

zem udział studentów szkół aktorskich. 
Z ich pomocą — ale przede wszystkim 
w oparciu o własne, nabyte w cza.sie 
studiów reżyserskich w Łodzi umiejęt
ności — Zbigniew Cholewicki przygo
tował i 'przedstawił w amfiteatrze wi
dowisko poetycko-muzyczne „My”, bar
dzo poważną i pouczającą wypowiedź 
artystyczną. Kilkunastu młodziutkich 
studentów aktorstwa z Krakowa, Wro
cławia, Warszawy i Lodzi przygotowało 
pod opieką Zbigniewa Łapińskiego pro
gram pt. „Pieśń o śnie”, złożony glów*- 
nie z piosenek Jacka Kaczmarskiego, 
Program ten (spektakl?) był wydarze
niem zdumiewającym, nie tyle nawet 
pod względem artystycznym, co o.rga- 
nizatorskim. Młodzi aktorzy pokazali 
bowiem umiejętność pracy. Wybrali, 
taranowali nieznane sobie wcześisej 
piosenki, wyćwiczyli je na scenie, 
zmontowali w udaną całość. Jakże hu
morystycznie zaczęli na tym tle pre
zentować się owi nadmuchani idole 
studenckiej estrady, którzy często przez 
kilka lat celebrują wykonywanie jed
nej i tej samej piosenki (i obchodzą

smutne jubileusze popełniania tych sa
mych błędów).

Udział studentów szkół artystycznych 
zweryfikował wiele sztucznie wynie
sionych „wielkości” kultury studenckiej. 
Trudno amatorom grającym rocka zro
bić jakiekolwiek wrażenie na kolegach 
rówieśnikach studiujących muzykę. 
Trudno cenić pio.senkarza studenckie
go, który przez pięć lat popełnia błędy, 
których uniknęli w czasie dwutygod
niowej pracy młodzi aktorzy. A to tyt
ko niektóre przykłady. I niektóre po
żytki z włączenia się młodych profe
sjonalistów w obieg „Famy” — j kul
tury studenckiej (mam nadzieję). Jeśli 
dotychczasowi ..artyści” będący udzia
łowcami kryzysu .studenckiej kultury 
są rzeczywiście ludźmi utalentowany
mi i ambitnymi — powinni po famow- 
skiej konfrontacji zabrać się do robo
ty. Do roboty!

„Fama 87” była udana. Nie tylko za 
sprawą inwazji prowincjuszy i udzia
łu studentów artystycznych uczelni. 
Także w oczekiwanym dawno wymia
rze integracyjnym. Po raz pierwszy od

dawna zaobserwować można było wy* 
mianę doświadczeń i impulsów mi'ędzy 
muzykami a poetami, między rockman 
nami a jazzmanami (działalność W. Ki
niorskiego!), między ludźmi z „prowin
cji” i przyszłymi profesjonalnymi twór
cami,

„Fama” roku festiwalowego przynitM 
sła wiele optymizmu. Była na pewna 
najbardziej udaną z wszystkich do
tychczas przeprowadzonych „nowycH 
Fam”. Za czas jakiś zobaczymy, czy 
zadowolenie obserwatorów tego uda
nego festiwalu zwiększy się, czy zma
leje. Czy będziemy mogli pogratulowiić 
zarówno dyrektorowi Heni’ykowi Za«» 
rembie, szefowi programowemu Sławo
mirowi Rogowskiemu jak i innym ,,lu- 
dziom Redwana”, którzy przez wiele 
lat uparcie wierzyli, że odnow’a kultu
ry studenckiej — to również odnow^w 
Festiw^alu Artystycznego Młodzieży 
Akademickiej „Fama”. Obyśmy za cza* 
jakiś mogli to optymistyczne przewi
dywanie potwierdzić.

,IAN PRZYSTAJS

P ro to kó ł
z  posiedzenia Jury Festiwalu Artystycznego 

Młodzieży Akademickiej „Fama 87’, w Świnouj
ściu 1—20 lipca 1987 r. Jury w składzie; .łan Po
prawa — przewodniczący, Wojciech Kaczorowski, 
Marek Kasz, Jerzy Leszin-Koperski, Roman Le
wandowski, Wojciech Muller, Jerzy Satanowski po 
wysłuchaniu i obejrzeniu w' dniach 1—19 lipca 
1987 ir. 172 imprez, akcji i zdarzeń, 8 wystaw i 12 
Instalacji plastycznych składających się na pro
gram festiwalu, oraz po długich dyskusjach — po- 
stanowńło:

I.
Główmą nagrodę Festiw^alu Artystycznego Mło

dzieży Akademickiej „Fama” — TRÓJZĄB NEP
TUNA — przyznać ruchowi muzyków jazzowych 
oraz organizatorów życia muzycznego, współtwo
rzących zjawisko młodego jazzu polskiego zwane 
„YOUNG POWER” — za wartości artystyczne, zą 
odnowienie społecznego zainteresowania jazzem w 
Polsce oraz za przełomowe znaczenie ich twór
czości w rozwoju polskiego środowiska jazzo\yego.

Honorowa nagroda TRÓJZĄB NEPTUNA przy
znana została całej formacji artystycznej noszącej 
umowną nazwę „YOUNG IPOWER”, reprezentowa
nej w czasie „Famy 87” przez uczestników kon
certu „New Jazz Conversation”, przygotowanego 
przez Wojciecha Hawryszuka i środowisko szcze
cińskie, a przedstawionego w dniu 11 ■ lipca 1987: 
Grzegorza Nagórskiego, Henryka Gembalskiego, An
drzeja Ruska, Krzysztofa Głucha, Jerzego Pio
trowskiego, Michała Zduniaka, Wojciecha Czaj
kowskiego, Aleksandra Koreckiego, Bronisława Du
żego, Marka Kazanę, Andrzeja Przybielskiego, 
Krzysztofa Popka, Józefa Gralaka, Włodzimierza 
Kiniorskiego, Mateusza Pośpieszalskiego, Marcina 
Pośpieszalskiego, Zbignievja Brysiaka, Janusza X- 
wańskiego, Marka Czapełskiego, Zbigniewa Jakuta, 
ka, Roberta Jakubca, Bernarda Maselego, Andrze
ja Urnego, Krzysztofa Zawadzkiego, grupy „Stan 
d’Art” oraz Tomasza Tłuczkiewcza.

Zważając na szczególny, zbiorowy charakter na
grody, Jury postanowiło przyznać ją honorowo, zaś 
towarzyszącą jej regulaminowo kwotę 150 tys. zł 
przeznaczyć na dodatkowe indywidualne stypen
dia twórcze dla wyróżniających się młodych arty- 
stów-muzków. >

Decyzje zapadły jednomyślnie, przy votum sepa
ratum pana Jerzego Leszina-Koijerskiego, który u- 
ważał, że „Trójząb Neptuna” powinien otrzymać 
kabaret „Potem” z Zielonej Góry,

tl,
NAGRODĘ IM. MAKSYMILIANA SZOCA oraz 

30 tys, złotych Jury postanowiło przyznać Kainowi 
Karawahnowi x Berlina Zachodniego, za zrealizo
waną 1.3 lipca 1987 r. w towarzystwie międzyna
rodowej grupy akcję plastyczną pt. „Off off Fire 
Aclion”,

HI.
Ponadto Jury postanowiło specjalnie WYRÓŻ

NIĆ dwa spektakle:,
— widowisko pt. .̂My” zrealizowane przez Zbi

gniewa Cholewickicgo oraz
— „Pieśń o śnie” według piosenek Jacka Kacz

marskiego, przygotowane przez grupę studentów 
szkół teatralnych, pracujących .pod kierownictwem 
Zbigniewa Łapińskiego w „Pracowni Interpretacji 
Piosenki Studenckiej".

IV.
Jury postanowiło przyznać HONOROWE WY

RÓŻNIENIA FESTIWALU Artystycznego Młodzieży 
Akademickiej „Fama 87”. Otrzymają je:

— Piotr Bałtroczyk — za całokształt twórczej 
działalności na „Famie”;

— Mirosław Czyżykiewicz — za walory arty
styczne autorskich piosenek;

— Ewa Jurek i Andrzej Paulukiewicz, animato- 
ęzy klubu „Śmietnik” — za stworzenie wartościo
wego forum prezentacji i integracji uczestników 
festiwalu;

— Maciej Maleńczuk — za oryginalną twórczość 
w dziedzinie bluesa;

— Konrad Materna — za walory artystyczne pre
zentowanych piosenek;

— kabaret „Potem” —- za próbę odnowienia tt- 
padłej dziedziny kabaretu studenckiego;

— zespól „Varsovia manta” •— za twórczą łnter- 
pi’etację muzyki latynoamerykańskiej;

— zespół studentów Wydziału Lalkarskiego war
szawskiej PWST w Białymstoku •— za interesują
ce, otwarte działania plenerowe. ■

V.
Jury postanowiło całą kwotę przypadającą na 

nagrody tegorocznego Festiwalu Artystycznego Mło
dzieży Akademickiej „Fama ’87” w wysokości .350 
tys. złotych przeznaczyć na stypendia twórcze 
dla rokujących największe nadzieje młodych arty
stów. Stypendia w wysokości 55 tys. złotych każde 
otrzymają:

— Paweł Andry.szcwski i M arek, Walczak z 
PWSSP w Poznaniu (do podziału);

— Zbigniew Cholewicki z PWSTFiTV w Lodzi;

— B ronisław  Duży z A kadem ii M uzycznej w  K a
tow icach ; •

— W ojciech Kościelniak z .PWST we Wrocła
wiu;

— Mariusz Luboraskj z Uniwersytetu im. Miko
łaja Kopernika w Toruniu;

— Agnieszka Matysiak z PWST we Wrocławiu;
— Jacek Napiórkowski z WSP w Rzeszowie;
— Krzysztof Pełech, uczeń Liceum Muzycznego , 

we Wrocławiu;
— Marcin Pospieszalski z .Akademii Muz-ycznej 

w Katowicach;
■— Wlod-zimierz S zym ański z ASP w Warszawie.
VI.
Jury pragnie podkreślić znaczące osiągnięcia 17. 

Festiwalu Artystycznego Młodzieży Akademickiej 
„Fama” odbywającego się w ramach Festiwalu 
Kultury Studentów PRL.

Za szczególnie warte podkreślenia jury uznaje 
udział w tegorocznej „Famie" bez mała stuosobo
wej grupy studentów uczelni artystycznych. Ich 
obecność na festiwalu stała się okazją do interesu
jących artystycznych spotkań i konfrontacji.

Jury uważa za szczególnie ważne, tokże ze wzglę
dów moralnych, sięgnięcie przez uczestników „Fa
my ’87” do korzeni kultury. Przykładem wartości 
powstających w wyniku tej postawy był koncert 
„Pieśń o śnie” złożony z utworów Jacka Kaczr- 
marskiego w nowej interpretacji.

Istotną zdoliyezą tegorocznej „Famy” jest wielość 
inicjatyw klubowych sprzyjających pobudzaniu po
staw i służących integracji uczestników festiwalu.

Jury dostrzega także konieczność kontynuacji nur
tu teoretyczno-dyskusyjnego, rozpoczętego na te
gorocznym festiwalu przez cykl spotkań zatytuło
wany „Wobec czasu i wartości”.

Jury proponuje organizatorom VII Festiwalu 
Kultury Studentów PRL wykorzystanie doSv/ład- 
czeń tegorocznego festiwalu „Fama” w czasie fi
nału w Katov?icach. Szczególnie dotyczy to możli
wości zaprezentowania w finale laureatów „Famy”, 
jak również przeniesienia niektórych imprez, z -któ
rych spektakl „My” Zbigniewa Cholewickicgo Ju
ry poleca szczególnie. Poza ewentualnym zapro
szeniem do udziału w katowickim finale zbioro
wych i indywidualnych laureatów ,,Famy” — Ju
ry proponuje rozważenie możliwości zaproszenia 
do udziału w finale bydgoskiej grupy „Żuki’’ oraz 
prezentacji wystawy, fotograficznej będącej wy
nikiem pleneru „Fama ’87”.

SwinoujScie, 19.07, 1987.
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Od kilku lat w krakowskim „Karli
ku” odbywał się przegląd piosenkar
ski szczególnego typu: festiwal, twór
czości Leonarda Cohena. Wielcy ani
matorzy kultu Cohena nad Wistą i O- 
drą — Maciej Zembaty i Maciej Kar
piński — znaleźli w Krakowie miejsce 
corocznej mszy „ku czci” kanadyjskte- 
go artysty. Poziom konkursu bj/- 
wał zazwyczaj mierny, zainteresowa
nie ze strony artystóut — średnie (wię
ksze od strony widowni), przeto bez 
specjalnego żalu pożegnano jesienią 
1985 tę niedługą tradycję. Postanowio
no w jej miejsce powołać imprezę bar
dziej „otwartą," tematycznie. I tak zro
dziła się idea „Jesieni z- balladą”, któ
ra po raz pierwszy odbyła się w po
czątku grudnia 1986 w tymże samym 
„Karliku” (czyli studenckim centrum 
kulturalnym Akademii Górniczo-Hutni
czej).

Każda inicjatywa świadcząca o rze
czywistym zainteresowaniu jakąś dzie
dziną sztuki — jest godna pochwały. 
Aby wszakże zaświadczyć o tym zain- 
teresowanitt — potrzeba kilku niezbę
dnych składników. Po pierwsze — po
mysłu. Po drugie — krytycznej wery
fikacji pomysłu. Po trzecie — zaak
ceptowania go (i to nie tylko przez tzw. 
czynniki, ale przede wszystkim — 
tmórcówk Wreszcie’ pO: czwarte — mo- 
iHwości.
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Jesień

OPPA

Była -  i to wszystko

w  ostatnich dniach- listopada 1936 
odbył się w Warsza-wie V lil Ogólno
polski Przegląd Piosenki Autorskiej. 
Gospodarzem imprezy był jak zwykle

centralny klub studentów Uniwersyte
tu Warszawskiego „Hybrydy”. Przeglą
dowi towarzyszyło spore zainteresowa
nie, zarówno ze strony studenckich

piosenkarzy, jak publiczności i tzw, 
publikatorów. Ukazało się sporo re
cenzji (w tym kilka wyjątkowo idio
tycznych), zaś „w środowisku” szepta
ło się przez jakiś czas o tym co też się 
w podziemiach ,,Hybryd” wydarzyło. 
To spore zainteresowanie towarzyszące 
warszawskiemu Przeglądowi źródło ma 
w tym przede wszystkim że jest on 
najważniejszą po Studenckim Festiwa
lu Piosenki imprezą gatunku „studenc
kiej piosenki” i środowiska studenc
kiego, . zainteresowanego śpiewaniem 
piosenek. Wszakże sama renoma, na 
którą pracowali liczni „weterani” au
torskiej ballady (i nie tylko) — nie wy
starcza do osiągnięcia merytorycznego 
sukcesu.

OPPA 86 był imprezą niezbyt uda
ną. To. co zazwyczaj jest jego najpo
ważniejszą siłą — czyli przegląd 
„gwiazd” studenckiej ballady autor
skiej, nie przyniosło tym razem ocze
kiwanego dreszczu artystycznego prze
życia estetycznego czy społecznego po
ruszenia. Co prawda nadal świetnie 
prezentowali się (bo są wybitnymi ar
tystami) gwiazdorzy autorskiej ballady 
Grzegorz Tomczak i Mirosław Czyży
kiewicz, co prawda, zachwycała urodą 
i śpiewem Małgorzata Bratek — ale 
nie można się było oprzeć wrażeniu, 
że zbyt wielu balladzistów „awansowaf- 
ło” do owej „czołówki”, z pominięciem 
odpowiedniego stażu i weryfikacji arty
stycznej.

Nie, nie chodzi tu bynajmniej o we
ryfikacje formalne. Test wszakże zja- 
■wńskiem niepokojącym nieco, gdy w  
charakterze „zaproszonych gości” (czy
taj ..gwiazd”) występują osobnicy z tu
petem wykonujący niedowarzone rymy 
o podejrzanym przesłaniu ideowym czy 
moralnym — a potem chwalący je po
krętnie w równie nieudolnych radio
wych audycjach...

Poza przeglądem stanowiącym do
roczny remanent tego co było i pozo
stało wokół studenckiej estrady piosen
karskiej — najważniejszym elementem

balladq
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Organizatorzy pierwszej krakowskiej 
je s ie n i z balladą” spełnili tylko ten 
czwarty warunek sukcesu. Nie więc 
dziwnego, że sukcesu nie odnieśli.

Rzekomy, pomysł „Jesieni” był taki: 
kto chce — zaśpiewa. Albo własne, al
bo cudze. W  pierwszym dniu imprezy 
postanowiono, więc skonfrontować „bal
ladę autorską”', w drugim — „przebo
je” światowej, ballady, (czyli resztki po 
dawnych „cohenaliach”, czyli amator
skie „dylany^ t  „garfunkle”). Pierwsza 
część programu była więc wtórna' wo
bec OPPA czy innych przeglądów pio
senki autorskiej: druga — w zasadzie 

'' niezbyt możliwa do zobiektywizowania 
przez- założony eklektyzm programowy... 
Jury po przesłuchaniu 14 zaledwie u- 
ezestniczącyeh w konkursach zespołów 
i solistów postanowiło najsłuszniej nie 
przyznawać' głównej nagrody „Jesie
ni”. Sensacje wzbudziła tylko sugestia 
juroróWi by zaoszczędzane w ten spo
sób pieniądze przekazać na konta Pol
skiego: Klubu Ekologicznego. Pomysł 
ładny; impreza^, choć' nieudana — speł
ni społeczną, misję...

'Właściwie wiadomość o nieprzyzna
niu głównej nagrody starczałaby za 
recenzję poziomu „Jesieni”. Dla do
kładności wszakże wymieńmy jej u- 
ezestników; Mazrłan Sżmidt z- Jastrzę
bia (kompletny dytetantf, Andrzej Poł
czyński z Gołańczy (dośó świadomy in
terpretator, utalentowany — ale kaleki 
dykcyjnie), Roman Granas z Łodzi (nie
stety potwór),, grupa „Schronisko dla 
włóczęgów"' z Chłańska (z: ciekawymi 
tekstami Dariusza BOzaczka i najgor
szym: z  grzechów estrady — nudżiar- 
stwem),. zespól „Faux pas’* z  'Warsza
wy (przyjemni hobbyści),, zespól. „Wspóir 

pokój”" fgadziim zamknięcia), duet
Andrzejews^ — Kenert z: Poznania (ża, 
dużo.: o. Andrze^wskiego), duet. (Grzesiak: 
— Szefler z  Międzgeha^i (poniżej po
ziomu gminnego^. Piotr Krupa z KrOr 
kowa: (namolny,, gorszy niż przed ro
kiem), duet Kueiel — Nowak Z' Krze
szowie (śpiew poborawych z prowin
cji),. Małgorzata Ogórek z  Warszawy 
(dlaczego ogórek nie śpiewa?), Andrzej 
Kołakowski z  Lublina (bezrozumna in
terpretacja przy .lej dykcji), „Gniot 
Band" z Warszawy (nomen' omen, po
ziom., z  harcówki) oraz duet Jamroz — 
Kądziota z Krakowa (wstyd dla tego 
miasta).

WŁADYSŁAW SMOŁA

Od kilku lat panuje szczególny sno
bizm na „piosenkę aktorską”. Snobizm 
ten, moda — wywołane zostały przez 
grupę ludzi programujących i organi
zujących we Wrocławiu Przegląd Pio
senki Aktorskiej, w chwili obecnej je
dną z najciekawszych i największych 
imprez rozrywkowych w Polsce. Naj
wybitniejsze gwiazdy teatru i filmu 
przygotowują się do występów w PPA 
niezmiernie poważnie, przeto efekt ar
tystyczny jest oczywisty Od dawna 
piosenka polska nie zyskała tak licz
nej kadry kompetentnych wykonaw
ców. jak to się stało za sprawą załn- 

'■ teresowania aktorów śpiewaniem.
Tednym ze stałych elementów PPA 

■ jest konkurs młodych aktorów. Dopu
szczani są doń także adepci, studenci 
szkół aktorskich oraz imiennie kwali- 

'>Pikowani samoucy. W tym gronie stu- 
sdenci i osoby związane ze studenckim 
k życiem artystycznym odgrywają nie- 
I bagatelną rolę. Można tak powiedzieć 
.na. podstawie dwóch ostatnich wro
cławskich konkursów: 1986 i 1987.

rrzaąLąd -plaó&nki
Przed’ rokiem zwycięzcą wrocław- 

j skiego „wyścigu” został Wojciech Wa
li lasik, student łódzkiej PWSIFiTV, wy

chowanek Igi Gembrzyńskiej. Test on 
uzdolnionym komediowo kandydatem 
na aktora, dysponuje warunkami cha
rakterystycznymi i znaczną muzykal
nością, Sanr gra na instrumentach, sam 
komponuje (w czym przypomina, nie- 
gdysiejsz^o absolwenta łódzkiej szko
ły — Zbigniewa Zamachowskiego). Pi
sze też teksty: piosenka „Piotrkowska 
Street”, utrzymana w duchu „wczes
nego Młynarskiego” przyczyniła się- do
ubiegłorocznego lauru Walasika.

Koleżanką Walasika ze szkoły- pi 
Gembrzyńskiej jest Lorretta Cichowicz. 
Osobiście upatruję- w niej talent cie
kawszy nawet niż u bardziej utytułb- 
wanego kolegi Walhsika (którego- pio
senki — nawiasem- mćwiąe' — wyko- 

- nuje). Cichowicz uzyskała jedną- z  
trzecich, nagród w PPA 86. Ponadto 
wyróżniającymi się finalistkami, tegp, 
konkursu były Beata. Rybotycka i Zu
zanna Leśniak a krakowskiej, PWST,, 
w.ychowaniee Marty Stebnickiej, Dysr 
ponują. one świetnymi, warunkami gło
sowymi (i nie tylko),, słabością zaś, któ
ra przeszkodziła itn zająć wyższe lo
katy — był brak oryginalnego reper
tuaru.

Tegoroczny konkurs PPA, również 
przyniósł trofea dla studentek. Wśród' 
trzech równorzędnych głównych na
gród — znalazły się dwie: Joanna Je

żewska z Warszawy i Joanna Kurow
ska z Łodzi. Jeżewska, studentka Krzy
sztofa Zaleskiego — jest głosowo doj
rzałą piosenkarką, ma natomiast spore 
rezerwy i możliwości interpretatorskie. 
Zdaje się być niedoświadczona, skrępo
wana najtrudniejszą — bo główną — 
rolą, jaka przypadła jej na estradzie. 
Jest to także talent rzadkiej próby! 
Kurowską natomiast, studentka Elżbie
ty Wojnowskiej — ma możliwości cha
rakterystyczne, znaczną plastyczość in- 
terpretatorską. umiejętność podawania 
tekstu. Nie zawsze jednak panuje nad 
emocjami, temperamentem, „przegina
jąc”, przerysowując niekiedy swoje pio- 
senkt I u. niej przyszłość zależy od 
psychicznego „wydoroślenia”, od naby
cia rutyny (Jeżewskiej rutyna przy
nieść powinna śmiałość, Kurowskiej — 
skromność).

Tegoroczny konkurs PPA był cieka
wy również z tego powodu, że dwa v/y- 
różnienia zdobyli w nim artyści dobrze- 
znani w kręgu- „piosenki studenckiej”. 
Weteranka i- idolka- estradowej kontes

tacji Małgorzata Bratek, skądinąd wy
kładowczyni. w poznańskim pomatu
ralnym studiu piosenkarskim — po
kazała się jurorom i publiczności z nie 
znanej dotąd strony komediowo — cha
rakterystycznej, Dostała wyróżnienie, 
choć wzbudziła kontrowersje:; osoba 
tego formatu nie musi wcale potwier
dzać się w konkursach. Rzeczywista, 
niezręczność udziału, profesor Brat- 
kówny w konkursie objawiła się wów
czas zwłaszcza, gdy na konkursowej 
estradzie- obok niej pojawili się jej wy
chowankowie. Znane z krakowskiego- 
SFP „super Trio” zdobyło nawet wy
różnienie specjalne; prawdopodobnie; za. 
czysty śpiew i muzykalność, (bowiem; 
interpretacja wydawała mi się sztu
backa; zaś poczucie humoru dyskusyj
ne).

Udział studentów- i' osób związanych, 
z- „piosenką studencką?” we wrocław
skim konkursie można więc uznać za 
udany. Sam. fakt, iż we Wrocławiu po
jawiają, się utalentowani wykonawcy;- 
którym, ani w. głowie pokazać się na 
przykład w Studenckim. Festiwalu, Pio
senki. czy innej' imprezie szeroko rozu
mianego kręgu „studenckiej kultury” 
daje do myślenia. Rozmawiałem z kil
koma wykonawczyniami na ten temat: 
wszystkie kojarzą „piosenkę stu
dencką” z zamkniętym światkiem, opa
nowanym przez brudasów w dżinsach, 
rozbrzęczanym gitarami, ze światem 
sobie obcym.

Test to zapewne skojarzenie prymi
tywne, ale coś też racjonalnego u jego 
podstaw istnieje. Rzeczywiście, bardzo 
często słyszę z kręgów „piosenki stu
denckiej” nieprzychylne opinie o mło
dych aktorach „To profesjonalistka” 
— powiedziano o utalentowanej Bar
barze Krasińskiej z Krakowa, gdy zgło
siła się do eliminacji tegorocznego 
SFP. Kiedy przed kilku laty rada pro
gramowa SFP zaproponowała nadzwy
czaj atrakcyjny cykl imprez towarzy
szących na scenie Teatru Bagatela (m. 
in. „Złe zachowanie” Strzeleckiego, 
koncerty „Piwnicy” śpiewania gwiazd 
aktorskiej piosenki z Bajorem i Woj- 
nowską) — znaczna część pożal się bo
że -„gwiazdorów” zjawiska utożsamia
nego z „piosenką studencką” demon
stracyjnie kontestowała te imprezy. 
Jakby nie zauważając, że przez tafc 
właśnie objawianą pogardę — oni sa
mi i całe zjawisko, które reprezentu
ją — pauperyzują się, fcurdupleją;

Rzeczywiście piosenka studencka 
wymaga obecnie silnych impulsów ar

tystycznej rewaloryzacji Rzeczywiście 
zanikła w niej, prawie zupełnie war
stwa muzyczna (śladowa muzyczka gi
tar woła o- pomstę!), nie ma niemal 
wcale interpretacji (i to bynajmniej 
nie aktorskiej); Czasem jeszcze poja
wiają się inteligentne teksty — ale czy 
to aby. nie za mało?

Śpiewający we 'Wrocławia studenci 
— aktorzy powinni zostać co, rychlej 
włączeni w obieg, „kultury studenckiej”. 
W jej interesie!'

WŁODZIMIERZ WTCZAN.SKI



KURIER FESTIWALOWY -  tS

■warszawskiego -Przeglądu jest konkurs. 
1 on, w pewien sposób wprzężony jest 
w system Studenckiego Festiwalu Pio
senki (czterech laureatów OPPA bez 
eliminacji starjuje w Krakowie). Przede 
■wszystkim jednak warszawski konkurs 
tradycyjnie odławia nowe talenty. Ta
lenty w specyficznej dziedzinie — pio
senki autorskiej. 'Czyli piosenki, w 
której przynajmniej dwa z trzech ele
mentów składowych (muzyka, tekst, 
interpretacja) muszą być łączne, przy 
czym wiadomo -że eksponowany jest 
przede wszystkim tekst...

Tegoroczny konkurs OPPA był rów
nie nieudany, co cały przegląd. A może 
jeszcze bardziej nieudany. Najlepiej 
widać to było po koncercie laureatów. 
Ponoć uczestniczyli w nim najlepsi (co 
do tego na sali nie było specjalnych 
■wątpliwości) a przecież nuda panowa
ła niepodzielnie.

Cechą charakterystyczną konkursu 
OPPA 86 był niemal całkowity brak 
(Udanych debiutów. Nagrody (dyskusyj
ne zresztą) stały się łupem rutyniarzy, 
z  niejednej imprezy (nie tylko stu
denckiej). znanych jurorom i publicz
ności.

Laureatem I nagrody został lublinia
nin Mariusz Zadura. Był on już lau
reatem SFP, jest przedstawicielem 
„głównego nurtu” studenckiej ballady, 
nieco kontestującej (w ramach ogólnie 
Obowiązujących przepisów), nieco „za
angażowanej” społecznie i politycznie. 
Mimo wszakże sympatii jaką budzi — 
nie wydaje mi się Zadura kandydatem 
na nowego Kaczmarskiego czy Tom
czaka, Brak mu jakiejś męskiej siły, 
indywidualności. Wierzy mu się, 
iowszem — ale nie ma ochoty doń przy
łączyć...

Trzy kolejne nagrody OPPA 86 otrzy
mali Małgorzata Walczak z Poznania, 
Judyta Podolska z Krakowa oraz To
masz Kordeusz ze'Starachowic. Prezen
tują oni zupełnie odrębne światy arty
styczne. Małgorzata Walczak spodobała 
się części jurorów za to zapewne, że

N
ieustępliwy pogromca kur- 
duplizmu, Józef Gorycz u- 
dał się był na chwilowy, 
przymuszony, acz zasłużony 
wypoczjmek. Zdarza się bo
wiem i najlepszym, że ner
wy nie wytrzymują, redakcji bra

knie odwagi lub też tasak ulegnie 
stępieniu.

Korzystam tedy z nieoczekiwanej 
szansy, by samemu pohasać w gę
stwinie, w jakiej rojno od kurdu- 
pli, i jak nadarzy się okazja przy
łożyć co po niektórym z nich. A 
byłoby komu i za co, zwłaszcza na 
polu studenckiego śpiewania.

Kiedyś teatrem i kabaretem, dzi
siaj ponoć piosenką ta kultura stoi. 
Nie wiem czy to dobrze, czy źle. 
Dla całokształtu kultury studentów 
jest to sytuacja nieszczególna — 
zawodzenie i smucenie z estrad na
brało cech programu ideowego mło
dych gniewnych, jakimi chcą być 
zawsze studenci. Wystarczy jednak 
wsłuchać się w słowa rozmaitych 
ballad i pieśni, piosenek i poezji 
wyśpiewywanej na dziesiątkach 
przeglądów, festiwal: i zwykłych 
koncertów, by przekonać się, jak 
naiwna to ideologia. Jak banalne, 
wprost szczeniackie są teksty i ich 
przesłania.

Oceny artystyczne tychże utwo
rów, ich walory muzyczne, pozostaw
my fachowcom, na czele z pełnym 
wigoru i odpornym na ataki zawi
stnych Janem Poprawą (jak on to 
robi?), niestrudzonym, niemal eta
towym jurorem wszelakich festi
wali amatorskiego i profesjonalnego 
śpiewania. Może poza festiwalem 
piosenki rosyjskiej i radzieckiej o- 
raz iczeskiej i słowackiej, i chyba 
żołnierskiej. Przy harcerskiej i par
tyzanckiej miałbym już wątpliwości.

Mówiąc o krytykach warto zwró
cić uwagę na fakt następujący. 
Młodym twórcom, nie tylko tym 
od grania i śpiewania, choć im zwła
szcza. nie towarzyszy generacyjna 
krytyka. Nie ma następców Popra- 
wów, Przystasiów; jakoś nie widać 
osób, które by wspólnie z artysta
mi próbowały ogarnąć świat, opi
sać rzeczywistość, objaśnić ją tym, 
którzy schowali wrażliwość na dnie 
kufra zwanego sercem.

Powyższy problem zasługuje jed
nak na poważniejsze potraktowanie, 
aniżeli piórem felietonisty. W tym 
miejscu chcę natomiast napomknąć 
o etyce artysty studenckiego. A że 
kojarzy się on wszystkim zawsze ze 
Śpiewem i gitarą, cóż zrobić — trze
ba mówić o etyce piosenkarza.

Studencki bard to klasyczny przy
kład anioła poddanego ciężkiej pró
bie: zewsząd czyhają nań przymil
ne diabły, nęcące apetycznymi po-

„odłączyła się” skutecznie od otaczają
cej rzeczywistości, że wprawiła w ro
dzaj prywatnego 'lamentu — zawodze
nia o (niełatwych widać) damskich pro
blemach. £yło to wszakże Oak dla 
mnie) nudne i pozbawione tej uwznio- 
ślającej atmosfery poetyckiej, która 
najpospolitesze głupstwo potrafi pod
nieść do wymiaru przeżycia... Judyta 
Podolska (znana lepiej pod nazwiskiem 
Krystyna Szczepańska-Herman), star
sza pani starannie pozowana na artyst
kę — to w sensie literackim bastard 
wyobraźni Osieckiej i gustów preten
sjonalnej nauczycielki. "W sensie estra
dowym — nic. Martwe oko. konwen
cjonalne gesty, udawanie. Tomasz Kor
deusz, także znany od łat z rozmaitych 
imprez i konkursów — pokazał się z 
lepszej niż dotychczas strony. Utył mia
nowicie, przez co nabrał śmiałości — 
i jest zapewne czołowym balladzistą 
Kielecczyzny. Wszakże nazbyt zauwa
żalna jest jego fascynacja pieśniarzami 
rosyjskimi. Kozumiem, Kielecczyzna by
ła w zaborze rosyjskim właśnie, ale 
bez przesady...

Zdaje się, że najciekawszymi punk
tami konkursu były dwie pozycje wy
różnione zaledwie przez jury. Piotr 
Bałtroczyk (idol studenckiej estrady 
poetyckiej) dał przykład inteligentnych 
tekstów, przerastających domorosłe ry
my innych konkurentów Niestety poe
ta ów nie umie grać, komponować ani 
śpiewać — co w pewnej mierze odbie
ra mu szanse na należny sukces. Duet 
„Wina” z Bydgoszczy (gitara basowa i 
wokalista) pokazał, że można do tej 
zrutynizowanej nieco formuły, jaką 
przyswoiła sobie ballada autorska — 
wprowadzić coś formalnie nowego. 
Próba przeniesienia poetyki „new wa- 
ve”, oparta na manierze krzyku (sko
wytu) i rytmicznego, ostinatowego ha
łasu gitary, złączona z nieglupimi tek
stami — wzbudziła zainteresowanie. 
Idzie nowe?

Wśród innych uczestników konkursu 
zwróciłem uwagę na sprawnego rnu-

kusami. Obrona przed nimi należy 
do trudnych, lecz możliwych. Am
bitniejsi usiłują lawirować pomię
dzy świecą a ogarkiem, oddać ho
nory tradycji a jednocześnie wy
płynąć na szersze wody. Inni wprost 
przesiadają się na pędzącego konia 
show businessu, z którego jakże szyb
ko i często spadają. Potłuczeni rząd, 
ko wracają na renomowane estra
dy, z reguły chałturzą byle jak i 
byle gdzie

Czyż potrzebne są tutaj przykła
dy, konkretne nazwiska, opisy lo
sów kilku choćby „artystów”, jacy 
w ostatnich latach ulegli namowom 
kusicieli, zwiedzeni mirażem kariery 
jaką zastąpiły wbrew oczekiwaniom 
nie największe pieniądze? Po co 
wymieniać nazwiska tych, którym 
udał się tylko jeden lot, po co mó
wić o Ikarach urzeczonych pozor
nym szczęściem? Zostawmy ich so
bie samym — ich porażki są naj
częściej skutkiem ich (Własnej skur- 
duplonej decyzji.

Lepiej wspominać tych, którzy

T A S A K IE M  K U E D U P Ł A ROBERT WARMIŃSKI

pozostali przy swoim, obronili przed 
.skurdupłeniem siebie i swoją wra
żliwość. Dowiedli, że są wartości 
cenniejsze aniżeli tocząca się kołem 
fortuna. Jest ich niewielu, to praw
da. Wolek, Klawe, Gintrowski, no 
a przede wszystkim Wojtek Bellon. 
On chyba pozostanie jedynym wier
nym sobie, co to nie chciał głosić 
prawd zapomnianych, by nikt o nim 
nie rzeki, że był fałszywym proro
kiem. jak powiadał w „Piosence o 
przyjaciołach, wietrze, czasie, słoń
cu, itd.”. W pokoleniu artystów lat 
80. nie znajduję takich bohaterów. 
Może i dlatego, że nie ma też ta
kich osobowości, jak zmarły przed 
dwoma laty lider „Wolnej Grupy 
Bukowina”.

Każdego roku wsłuchuję się w 
studenckie śpiewanie, wciąż marzę 
o kimś, kto nie tylko wyśpiewa ra
dości i smutki pokolenia dzisiej
szych pięknych dwudziestoparolat- 
ków, ale samym sobą zaświadczy 
prawdziwość wyśpiewywanych słów. 
Bez powodzenia. Znajduję jedynie 
jarmarcznych kuglarzy, co to niby 
umieją wszystko i są przygotowani 
na każdą okazję.

zycznie f  biegłego w  sztuce wokalnej 
Romana Romańczuka (niestety nadal 
nie „wymyślonego” dla estrady i mar
nującego niewątpliwe możliwości), 
.gdańszczanina Sławka Pirsztuka (przy
jemnie i czysto śpiewającego zbyt dłu
bie i przegadane pieśni, trzeciej jakoś
ci), warszawskiego aktora (?) Marka 
Bartkowicza, który zaprezentował ste
reotypowo (acz przyzwoicie) ładny 
tekst o karle, oraz Alicję Ciebielską. 
Jak mi mówiono — Ciebielską była 
szczególną faworytą publiczności, któ
ra miała za złe jurorom, iż nie przy
znali faworycie wyższej niż wyróż
nienie nagrody. Słyszałem Ciebielską 
któryś już raz i choć sądzę, że się roz
wija — to przecie nie na tyle, by już 
aspirować do nagród! Nadmiernie „gro

■w* ' 'i ? M
łł* * >_.......- .4̂.

»■ ' '<* ** <

Jeszcze jedna mic/azcka g FAT^Y. ■fot. Piotr OomsJól

OD FESTIWALU
(DOKOŃCZENIE ZE STR. 2)

KWIECIEŃ
•  Reanimacja dziesięcioletniej „Ya- 

py” zakończyła się niepowodzeniem — 
tak łódzkie „Odgłosy” skomentowały 
dobiegający końca X Ogólnopolski 
Przegląd Piosenki Turystycznej „Yapa 
’85”.

•  Regionalny Ośrodek Studencki 
„Kocynder” zorganizował w Teatrze 
Miejskim w Chorzowie „Manewry Ka
baretowe”. Wystąpili m. in.: „Kaczki 
z Nowej Raczki”, „Pan Tu Nie Miesz
ka”, „Drzazga” i „Klika”.

MAJ
•  W Łodzi odbył się VI Środowi

skowy Przegląd Piosenki „Bazar ’85”. 
Spośród uczes^tników połowę stanowiły 
zespoły rockowe. „Bazar” jednocześ
nie był eliminacjami do krakowskie
go SFP.

•  W dniach od 15' dó 18 maja od
był się V  krakowskiej „Rotundzie”

szkujący” (wibrato) glos, brak osobo
wości scenicznej, średniej klasy „lite— 
rackość” tekstów — to minusy tej przy
jemnej piosenkarki. Czas wszakże pra
cuje na talenty. Pod warunkiem jed
nak. że i one pracują. Czy Ciebielskiej 
pokaże ktoś, co i jak powinna śpiewać?

■Wszystkie te nazwiska wybrałem z 
dość szarej -masy anonimowych uczest
ników konkursu. Wybrałem bez entu
zjazmu. Piosenka studencka, zwłaszcza 
zaś ballada autorska zaostrzyły mi wi
dać w ostatnich latach apetyt. Marzy 
mi się raz jeszcze Wólek czy Bellon...

OPPA 86 przeszła do historii stu
denckiej piosenki nie naruszając nicze
go w jej hierarchii. Ot, była sobie. To 
wszystko.

STANISŁAW ADAMCZEWSKI

XXI -Festiwal Riosenfci. Rierwszą na
grodę zdobyła grupa .iHawar”.

•  Po sześciu latach przerwy ■< 
Bydgoszczy zorganizowano 'Środowi
skową Giełdę Piosenki.

CZERWIEC
•  „Zespół Reprezentacyjny” przedk 

stawił warszawskiej publiczności pro
gram złożony z piosenek Brassensa 
„Śmierć za idee”.

LIPIEC
0  „Stare, Dobre Małżeństwo” zo

stało laureatem nagrody im. Jacka 
Stefańskiego, przyznawanej przez Klub 
Studentów Politechniki Śląskiej „Pro
gram”.

LISTOPAD
•  W klubie „Hybrydy”, w  dn. 22— 

24 listopada odbywały się koncerty v n  
■Ogólnopolskiego Przeglądu Piosenki 
Autorskiej.

•  Po raz .drugi klub studentów AGH 
„Karlik — Perspektywy” w Krakowie 
zorganizował Festiwal Pieśni Leonarda 
Cohena. Impreza odbyła się dniach 
15—17 listopada.



1Asiahesaj-TT?:
DiifOJiią do mnie różni tacy, prze

de wszystkim z Poznania, że „jak 
to jest, kolego Kasz, pozujecie tu w 
tych tekstach na młodego (do tego 
gniewnego — przyp. mój, M. K.}, 
choć wszyscy wiedzą, że macie -17 
lat, zresztą to tińdaó, a nic toam się 
nie podoba/ Nt animacja kultury 
studenckiej, ni akademicki teatr, ni 
film, ani nawet — a może najbar
dziej — literatura! Tak nie może 
być, kolego Kasz, mus coś zaakcep
tować’”. Otóż po pierwsze, jak mówi 
staroczeskie przysłowie „musi to na 
Rusi, w Polszczę jak kto chce”. Po 
drugie młodym jest nie ten, kto ma 
później wydany dowód osobisty, lecz 
ten, kto młodo się czuje, a ja ostat
nio z nudów przeczytałem „Quo va- 
dis?” i „Wiitnetou”. Po trzecie zaś 
nakazem wręcz młodości jest, aby 
nie się człowiekowi nie podobało i 
mini na to wszystko lepsze recepty 
i metody, to znaczy chodzi o to, że
by młody perypatetyczył i pluł gdzie 
popadnie, nic zwracając uwagi na 
napisy po ścianach „Plicj tylko do 
spluwaczki/’.

Otóż z prawdziwą przykrości<t 
esuję się w obowiązku wystawie 
Szanownym P. T. Czytelnikom, że 
_pio,senka studencka też nii się nie

Y O U N G  U N G R Y  P O W E R

Zawsze można utyć
podoba nic a 
tak  
pioi 
stę

Smętna ona jeid:
drom

poprzeczką.
Dlatego też najczęściej akompa

niują sobie w tonacji A-dur, bo to 
najłatwiej, choć śpiewają w d-łnolŁ. 
bo to bardziej tragiczne. Ból istnie
nia, zawiedziona miłość, protest eko
logiczny przeciwko męćzeniu pta.sz- 
ków. osobliwie dzięciołów, najlepiej 
wyraża się w tonacjach mollowyclC 
to rzecz znana. Ostatnia, .wesołą pio
senkę. studencka — u> dur — stj;- 
szalon u> wykonaniu duetu „Pó.żo- 
we św inki”, o i to dotyczyła wyda
rzenia historycznego, jakim byłe 
bitwa pod Waterloo Bardzo mnie 
zresztą ucieszyła, bo Napoleona Bo
naparte nie lubiłem od maleńkośct, 
zauważyłem bowiem taką prawidło
wość. że im który chłop mniejsze
go wzrostu, tym  bardziej w nim sie
dzi chorobliwa ambicja, zawiśd, 
skurwysyństwo i woluntaryzm. Na
tomiast im kto wyższy, tym  bar
dziej olewa całość. Osobiście jestem  
średniego -wzrostu, U chudych jest 
ciekatca sprawa, bo przetiuiżnie są 
zgryźliwi, pesymistycznie nastawieni 
do życia i ogromnie iwdobają się iw  
grube kobity Znam chudzielca za
kochanego w Pibingerowej. A gruW 
bytoają weseli, sympatyczni, życz
liwi, są uro<lzon.!/mi optumi.stomi, 
zaś kobity lubią normalne, .łasne. że 
uiBŻą o 20 kg zo dnżo. Popraten, nie- 
.stety. schudł ostatn‘0.

"Wracając do piosenki studenckiej: 
e.zy taki Ko:nrad Materna, w końcu 
chłop jak dąb, zresztą mój dobry 
kolega, to czy on by nie mógł raz 
wreszcie zaśpiewać czegoś o dtipie, 
żebym i ja miał przyjemność? Ileż 
się można smucić — i tak Bogiem 

,« prawdą (a wróciłem właśnie ze

y.djeeie ■ yiuzewn Bisiorii fotografii KTF Kraków.

Kodo Okręgowa Zriesieoia Studentów Poiskich Kroków, Rynek Gł. T 
te4«( 0325348 telefon 22-89-4M

Studencka Ogólnopolska Akcja Kraków 
Chrońm y dziedafictwo narodowe,! kultury!

Społeczny Komitet Odnowy Zabytków Krokowo 
NBP VII OM Kraków 35073-6321-189-91

MAREK KASZ

Szwajcarii, to wiem, co pis.zę) — 
czym? Że bida, że gnój, że perspek- 
tyioę widać jakby za odległą? Ale 
za to wesoło jest! Jak komu smut
no, niech wsiądzie do jakiegokolwiek 
poc'tągu Polskich Kolei Patisttoo- 
wych, ośmieje się jak oswojona nor
ka . — sza/ir. Tak ta-m śmiesznie. A 
poza tym zawsze można utyć.

lii
i.-’

i;-:

STARE JEST PIEKNE

onsekwen
JAN POPRAWA

przyjem- 
krylyka 
tym, bo 

brawiam. 
fjako się 
kanie co

Kasza,
_____  ____  .................brzy za
pomocą telcwinzji, osobliwie żaś wi
zyta za kulisami — są i przykrości. 
Krytyk sztuki estradowej musi bo-' 
wiem wystrzegać się bliskich spot-' 
kań z artystami (a zwłaszcza artyst
kami) których wystarczająco nic 
pochwalił, albo zgoła zganił. Kto jak 
ja bywał zaszczycony spojrzeniem 
p. p. Fatyżanki i Cembrzyńskiej — 
wie, że życie to nie idylla.

Do szczególnych wszakże uciążli
wości fachu krytyka sztuki estrado
wej należy ostatnio w naszym kra
ju kontaktowanie z małym środo
wiskiem tzw. pieśniactwa studen
ckiego O tym, maló znanym aspek
cie zawodu ehciaibym powiedzieć 

■ słów kilka. • <
Piosenka studencka to zjawisko 

niewątpliwie ważkie i zasługujące 
na poważne traktowanie. Przez wie
le lat studenccy piosenkarze byli 
awangardą rodzącego się dopiero 
masowego piosenkarstwa zawodo- 
wego (piosenkariatu). Gdy w Kra
kowie powstawały studenckie festi
wale — opolanie jeszcze nie spot
kali się nawet z myślą o tej impre
zie, Przez lata sześćdziesiąte z ru
chu studenckiego wywodzili się ido
le zawodowej estrady. A później, 
gdy świat studencki i zawodowy 
piosenkariat poszły swymi drogami 
trąd jedną drogą transparent „Od 
rana mam dobry humor” — nad 
drugą „Budujemy arkę przed poto
pem”) — właśnie w autorskiej* bal
ladzie studentów i ludzi z nimi 
związanych upatrywano moralne i 
artystyczne alibi polskiej sztuki 
estradowej. O tj’m zresztą napisa- • 
łem kiedyś poczytną książkę „Za-, 
śpiewać na barykadach młodości”.

Wszelako „co było a nie jest...* 
Także „piosenka studencka” docze
kała się swego kryzy.su. W ciągu 
ostatnich kilku lat kryzys taki roz
budował się niczym niż nad Suwał- 
szczyzną, i trwa. .Icst to ciekawost-. 
ka przyrodnicza w skali światowej. 
Corocznie bowiem odbywa się cie
kawy Studencki Festiwal Piosenki 
w Krakowńe, promujący wciąż nowe 
talenty. Corocznie „Hybrydy” patro
nują wartościowej imprezie noszą
cej organizacyjny pseudonim OPPA. 
Od dłuższego czasu poznański 
„Nurt” produkuje „Śpiewnik pol
ski”. Tymczasem stan ogólny „pio
senki studenckiej” nie zmienia się, 
ą jeśli zmienia — to nie.stety na 
gorsze. Nayvet nowe talenty nie 
przynoszą poprawy sytuacji.

Wszystko to odbywa się co praw, 
da na dość wysokim (jak na ruch 
amatorski) pułapie, niemniej przy 
niewątpliwy ni podniesieniu się pu
łapu innych zjawisk współtworzą
cych świat polskiej piosenki (jeśli 
nie pułapu ideowego, to przynaj
mniej. warsztatowego) — niepokoi. 
Nasuwa się tu dość wyraźna analo
gia do najnowszych dziejów pol
skiego jazzu. Przez cale swe histo
ryczne istnienie był on muzyka war
tościową. Wszelako przed kilkoma 
laty odczuwalną oczywistością stał 
się tej muzyki kryzys. Objawiał się 
on zarówno w odejściu widowni, 
jak,przede wszystkim w małej in
nowacyjności tych, których z poję
ciem „polski jazz” kojarzono, Dopie-' 
ro wściekły atak „młodych lwów”, 
których muzyka i energia porów
nywalne być z niczym nie mogą —■ 
sprawiły przełom na miarę tego, ja
kiego dokonał Komeda...

Pieśniactwo studenckie dziś, przy
pomina jazz' onegdaj:' także ufor
mowała się grupka środowiskowych 
idoli, którzy okraszają swymi wy
stępami wszystkie okoliczności śro
dowiskowe, na które „zapotrzebowa
no piosenkarza” Nazwiska znane są

wszystkim czytelnikom „Kuriera”, 
nie będę więc ich wymieniał. Tym 
bardziej, że nie są to nazryiska, pod 
którymi kryją się rzeczywiście waż
kie kreacje artystyczne To nie Jan 
Wołek, Grzegorz Tomczak „obsłu
gują” rozmaite koszalińskie wiosny 
akademickie i siedleckie juwenalia. 
Robią to ich mniej utalentowani 
rówieśnicy Mianowani przez siebie 
samych na stanowisko studenckiego 
idola — odymają się owym man
datem, puszą się, cenią...

I mają zwykle trzy do pięciu pio
senek opanowanych pamięciowo i 
śpiewają (jeśli to słowo jest właści
we) je po pięć lat i uważają się za 
mistrzów. Sami sobie sterem, żegla
rzem, okrętem i morzem na doda
tek.

Prawda ..natomiast je.st okrutna: 
owi samomianowani studenccy p,se- 
udoidołe zazwyczaj nie potrafią 
śpiewać czysto (podczas ostatniej 
„Famy” słyszałem jegomościa, któ
ry w piosence b  misiu wszystkie to
ny wziął fałszywie!), memłają pod 
nosem słowa, których urody można 
się najwyżej domyślać, są bezradni 
wobec przestrzeni scenicznej, rekwi
zytu, partnera. Po prostu nie potra
fią. • W piątą bolesną rocznicę pre
miery nie umieć zaśpiewać czysto, 
lub nie opanować wymowy — to 
zaiste rekord!

Tymczasem na wspomnianej ,,Fa
mie” zdarzył .się ciekawy przypadek. 
Grupa dziewiętnastolatków, studen
tów pierwszych lat szkół teatral
nych, przygotowała ładny spektakl 
piosenek, niegdyś studenckich. Dwa 
tygodnie pracy wystarczyło na zro
bienie czegoś, czego nie zrobili przez 
lat kilka samozwańczy idole „pio
senki studenckiej”.

Tajemnica jest prosta. Młodzie
ży chciało .się pracować. „Idolom” 
kłaniają się Kazkowie z prowincjo
nalnych „alma artów”, „idole” nie 
mają cza.su na takie głupstwa jak

odnowienie repertuaru, uzyskanie 
minimum kompetencji warsztato
wych etc.

Na początku lat siedemdziesią
tych piosenka studencka przeżyła 
trzęsienie wartości. Świadomym za
biegiem służącym jej odnowieniu tt 
stało się „wpuszczenie” do tego ru- 
chu, wpuszczanie na estrady ognis- 
kowych zapiewajłów. turystów śpię- 
wających na rajdzie, Z tego świata 
'wyrosły później wartości. Wyrósł J
Be Ilon i Wołek. "i*

Obecnie „piosence studenckiej” b
potrzebne jest nowe trzęsienie. Kan- j|
dydaci na „young power” tego ga- »
tunku stoją gotowi. Może za kilka i
lat hasło „piosenkarz studencki” kó- 3
jarzyć nam się będzie z nazwiska- 
mi takimi jak Kościelniak. Maty- 1
siak, Poleezna, Szulc... Nie wiecie 1
jeszcze kto to taki? Zawód kryty- 
ka sztuki estradówej przynosi przy- • j 
jemności, ale nie satysfakcje. Niech 
z uprawiania tego fachu rnam choć J,;
jedną; ja wiem kto to taki. I zgła- !.j
szam .się jako pierwszy, który na >.ł 
nazwiska te stawia... M
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